Sygn. akt III Ca 1677/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi wyrokiem wydanym w dniu 2 lipca 2015 roku w sprawie z powodztwa
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. przeciwko M. M. w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 603,51 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej
czedci; w punkcie 3. nadal wyrokowi w pkt. 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 141,92 zl bez
odsetek ustawowych; w punkcie 4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 147,54 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug
przesylowych i sprzedaz energii elektrycznej. Zgodnie z postanowieniami umownymi, pow6d zobowiazal sie do
Swiadczenia ustugi przesytowej i dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E.. Pozwana
zobowigzala sie do uiszczania naleznoSci za usthuge przesylowa oraz dostarczang energie elektryczna. Powéd w dniu
10 kwietnia 2013 r. wystawil pozwanej fakture Vat nr (...) za dostarczang energie elektryczng na kwote 2.285,96 zl, z
terminem platnoSci na dzien 23 kwietnia 2013 r. Jednocze$nie w tejze fakturze wyliczyt przewidywana nalezno$é na
dalszy okres, w tym kwote 416,86 zl za okres od 8 kwietnia 2013 r. do 23 maja 2013 r., nr blankietu 097, wyznaczajac
termin platnosci tej kwoty na dzien 23 maja 2013 r. Pozwana pismem z dnia 15 maja 2013 r. wystapila o zawarcie
porozumienia obejmujacego zadtuzenie z tytulu zuzycia energii elektrycznej w kwocie 4009,45 zl, wyliczone na dzien
14 maja 2013 r. Powdd wyrazil zgode zadajac uiszczenia pierwszej wplaty w kwocie 669,56 zl, ktdéra zostala przez
pozwana dokonana. Porozumieniem z dnia 27 maja 2013 r. objeto nalezno$ci wymagalne do dnia 23 kwietnia 2013 r. w
kwocie 3340 zt zobowigzujac pozwana do splaty dlugu w pieciu ratach w wysokoéci 668 zt kazda, w okresie od dnia 277
czerwca 2013 r. do dnia 27 pazdziernika 2013 r. Ustalono, ze w przypadku braku zaplaty ktérejkolwiek z rat w terminie
porozumienie traci moc, a cale nieuregulowane zadluzenie staje sie natychmiast wymagalne. Licznik poboru energii
zostal zdemontowany w dniu 29 maja 2013 r. ze stanem Li1- (...)i (...). W dniu 3 czerwca 2013 r. pow6d wystawil
pozwanej fakture VAT (...) stanowiacej rozliczenie koncowe, uwzgledniajac w/w stan licznika i obejmujace naleznoéé
za okres od dnia 8 kwietnia 2013 r. do dnia 29 maja 2013 r. Wyliczono, ze pozwana w tym okresie zuzyla energie
elektryczna za kwote 488,10 zl. Do wyniku rozliczenia wliczono kwote 416,86 zl, ktorej termin platnosSci uptynat w
dniu 23 maja 2013 r. i ktoérej pozwana nie ui$cila w tymze terminie, pomniejszajac o kwote nalezna. R6znice wynoszaca
71,24 z} pozwana zaplacila w dniu 3 czerwca 2013 r. Jednocze$nie powdd wskazal, iz kwota 416,86 zl z terminem
platnoéci na 23 maja 2013 r. nie zostala zaptacona. Pozwana zlecila przelew pierwszej raty wskazanej w porozumieniu
na kwote 668 zl w dniu 5 lipca 2013 r. w sklepie (...). Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. powod wezwal pozwana do splaty
kwoty 3.088,86 zl, na ktore w cze$ci skladalo sie zadluzenie objete porozumieniem tj. 2.672 zl, a w cze$ci wynikajace
z prognozy wskazanej w fakturze (...) tj. 416,86 zl. Pozwana ustalila wowczas w rozmowie z pracownikiem powoda,
ze wezwanie bylo omylkowe, ze naleznoSci objete sa zawartym wczeSniej porozumieniem i ma je w dalszej czesci
realizowac¢. Pozwana uiszczala naleznoéci zgodnie z harmonogramem wptat. W dniu 21 lutego 2014 r. pow6d wystawil
pozwanej note obciazeniowa na kwote 141,92 zl. Pozwana uznala roszczenie w zakresie tej kwoty.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda za zasadne w czeSci. Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwana nie uregulowala dlugu w stosunku do powoda na kwote 416,86 zl. Sad ten wskazal, iz w fakturze
stanowiacej rozliczenie koncowe kwota wynikajaca z faktycznego zuzycia energii elektrycznej wynosita sume kwot
416,86 zl i 71,24 71 tj. 488,10 z1. W ocenie Sadu to, iz powod nie wskazywal kwoty 416,86 zt ponownie do zaplaty
wynikato z faktu, iz wskazal jg juz do zaplaty we wczesniejszej fakturze i ponowne jej fakturowanie byloby bledem.
Zasadzona na rzecz powoda kwota 603,51 zt obejmuje kwote 416,86 zl wraz z odsetkami wyliczonymi od tej kwoty
oraz kwote 141,92 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., jako date poczatkowa ich naliczania
przyjmujac dzien nastepujacy po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach
procesu stanowit art. 100 k.p.c.



Opisany wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czeéci zasadzajacej w punkcie 1. na rzecz powoda kwote 461,59 z oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzgca podniosla zarzuty naruszenia przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w treéci uzasadnienia wydanego wyroku, w
oparciu o jakie dowody Sad Rejonowy ustalil istnienie wierzytelnosci, a takze poprzez niedokonanie oceny materialu
dowodowego, mimo iz pozwana kwestionowala wyliczenia powoda;

b) art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie domniemania faktycznego, polegajacego na zalozeniu, iz
nalezno$ci ujete w fakturach prognozowanych sa réwne nalezno$ciom wynikajacym z faktycznego zuzycia energii
elektrycznej, podczas gdy prognoza ze swej istoty zaklada hipotetyczne wyliczenie zuzycia pradu i pozostaje bez
zadnego zwiazku z ostateczna iloécig zuzytej energii elektrycznej;

c) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie za udowodnione okolicznosci
podanych przez powoda, mimo iz nie zostaly przedstawione dowody wskazujace na ilos¢ zuzytej energii elektrycznej
i wysoko$¢ naleznoéci;

d) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i wydanie wyroku zasadzajacego w sytuacji w ktorej w aktach sprawy nie znajduje sie faktura bedaca
podstawa dochodzonego roszczenia i oparcie rozstrzygniecia na prognozach zuzycia energii elektrycznej w sytuacji, w
ktbrej prognoza nie pokrywala sie z faktycznym zuzyciem.

Ponadto skarzaca podniosta naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przerzucenie na pozwana obowiazku wykazywania nieprawdziwo$ci twierdzenn powoda, podczas gdy to powdd
powoluje sie na okolicznosci dla niego istotne (istnienie i wysoko$¢ naleznosci za dostawe pradu) i powinien je
udowodnié.

Wskazujac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa co
do dalszej kwoty 461,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu
faktycznego sprawy i przyjmuje je za wlasne.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy wskazane w tym przepisie. Sad Rejonowy przedstawil ustalenia dotyczace stanu faktycznego
sprawy, jednocze$nie wskazujac w oparciu o jakie dowody poczynit te ustalenia. W koncowej czesci uzasadnienia
wskazano przyczyny oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej. Uzasadnienie zawiera takze wyczerpujace
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku i przytacza zastosowane przepisy. Nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym
W orzecznictwie stanowiskiem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie wyjatkowo, gdy
uchybienia przy sporzadzaniu uzasadnienia nie pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. W niniejszej
sprawie uchybienia takie nie mialy miejsca. Nie spos6b zgodzic sie ze skarzacym, jakoby w uzasadnieniu nie wskazano
dowodow bedacych podstawg ustalenia istnienia dochodzonych w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci. Po kazdej



cze$ci ustalen faktycznych, Sad wymienil dowody, w oparciu o ktére poczynit te ustalenia, w tym réwniez dowody w
postaci faktur znajdujacych sie na kartach 14 oraz 50-51 akt, potwierdzajgce istnienie spornej wierzytelnosci.

Pozostale zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c., art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. opierajg sie na blednym zalozeniu skarzacego, iz Sad poczynil ustalenia co do naleznosci w
wysokoSci 416,86 zt w oparciu o fakture ,,prognozowang”, ktéra nie odzwierciedlala rzeczywistego zuzycia energii przez
pozwana. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz koficowego rozliczenia z pozwang za okres od 8.04.2013 r. do 29.05.2013
r. powdd dokonal w fakturze (...) (k. 50-51). Jednocze$nie przedstawil szczegdlowe rozliczenie zuzycia energii za ten
okres, wskazujac, iz kwota wynikajaca z tego zuzycia wyniosta 488,10 z}, a zatem byla wyzsza od wezeéniejszej prognozy
za okres od 8 kwietnia 2013 r. do 23 maja 2013 r. wskazanej w fakturze (...) na kwote 416,86 zl (nr blankietu 097).
Kwota wskazana w fakturze stanowiacej rozliczenie konicowe wystawionej w oparciu o rzeczywiste zuzycie energii, tj.
488,10 zt obejmuje zatem kwote wynikajaca z prognozy (416,86 z}) oraz doplate w wysokosci 71,24 zt. Pozwana uiScila
tylko te doplate, natomiast nie zaplacila kwoty wynikajacej z prognozy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie
sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby dochodzona wierzytelno$é wynikala tylko z prognozy zakladu energetycznego.
Kwota ta bowiem zawierala sie w kwocie wyliczonej w oparciu o faktyczne zuzycie. Z kwoty wskazanej w koficowym
rozliczeniu pozwana nie uiScila kwoty 416,86 zl, ktéra to kwote powinna byla uiscié zgodnie z faktura (...) do dnia 23
maja 2013 roku. Wskazane zarzuty naruszenia prawa procesowego sg zatem bezzasadne. Sad Rejonowy nie dokonywat
bowiem ustalen faktycznych na podstawie domniemania faktycznego, ale w oparciu o dowody znajdujace sie w aktach
sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, pow6d wykazal swoje roszczenie, a faktury stanowigce jego podstawe sg
w aktach sprawy.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o dowody zaoferowane
przez strony. Na pozwanej nie ciazyt obowiazek ,wykazywania nieprawdziwosci twierdzen powoda”, ale kwestionujac
nalezno$ci wynikajace z faktur (...), powinna sie do nich odnie$¢. Dowody te znajduja sie w aktach sprawy i strona
miala do nich dostep w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., kierujgc sie zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. W tej sytuacji nalezalo nalozy¢ na pozwana jako przegrywajaca postepowanie apelacyjne obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez przeciwka w tym postepowaniu. Koszty te obejmowaly kwote 60 zl z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, ustalong w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j. Dz. U. 2013

I., POZ. 490).



