Sygn. akt ITI Ca 1631/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spolki komandytowej z siedziba w T. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiemu Szpitalowi (...) w Z. w zakresie kwoty 789,17 zi
skapitalizowanych odsetek zawartej w kwocie 22.780,14 z} uwzglednionej w nakazie zaplaty wydanym w dniu 19
stycznia 2015 roku pod sygnaturg akt I Nc 32/15 oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spodtka z
0.0. spotka komandytowa w T. zawarta z Wojewodzkim Szpitalem (...)-Curie w Z. - bedacym publicznym podmiotem
leczniczym - umowe, na podstawie ktorej zrealizowala zamodwienia na produkty m. (...)/ (...) z 30 sierpnia 2013
roku, (...) z 4 wrzeénia 2013 roku, (...) z 8 pazdziernika 2013 roku, ESa/ (...) z 9 pazdziernika 2013 rokui (...) z 15
pazdziernika 2013 roku

W zwigzku z realizacja wskazanych zamowien powoddka wystawila pozwanemu nastepujgce faktury VAT:

« w dniu 3 wrze$nia 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.820,34 z z terminem platnoéci do dnia 7 pazdziernika 2013
roku,

« wdniu 9 wrze$nia 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.063,26 z} z terminem platno$ci do dnia 13 pazdziernika 2013
roku;

+ wdniu 9 wrzeénia 2013 roku nr FS (...) na kwote 5.911,92 z} z terminem platnoéci do dnia 13 pazdziernika 2013
roku;

« wdniu 12 wrze$nia 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.982,88 z} z terminem ptatnosSci do dnia 7 pazdziernika 2013
roku;

« w dniu 17 wrze$nia 2013 roku nr FS (...) na kwote 2.883,60 z} z terminem platnosSci do dnia 21 pazdziernika
2013 roku;

+ wdniu 11 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.004,40 zl z terminem ptatno$ci do dnia 5 listopada 2013
roku;

« w dniu 11 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 291,60 z} z terminem platnos$ci do dnia 5 listopada 2013
roku;

« w dniu 11 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 874,80 zt z terminem platnoéci do dnia 5 listopada 2013
roku;

+ w dniu 9 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 466,60 zt z terminem platno$ci do dnia 12 listopada 2013
roku;

« wdniu g pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 24,84 zl z terminem platnosci do dnia 12 listopada 2013 roku;

« w dniu 21 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.902,96 z}l z terminem platnosSci do dnia 15 listopada
2013 roku;

« wdniu 25 pazdziernika 2013 roku nr FS (...) na kwote 405 z} z terminem platnosci do dnia 19 listopada 2013 roku;

« wdniu 5 listopada 2013 roku nr FS (...) na kwote 1.112,40 zl z terminem platnosci do dnia 9 grudnia 2013 roku.



Pozwany Szpital nie uiszczal w terminach kwot wynikajacych z przedmiotowych faktur, wobec czego w dniu 3 grudnia
2014 roku strona powodowa wezwala pozwanego do uiszczenia kwoty 19.744,60 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz
2.845,68 zl tytulem odsetek za zwloke wyliczonych na dzien 2 grudnia 2014 roku w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 17 grudnia 2014 roku. W zalaczeniu powodka przekazata Szpitalowi saldo.

Wysoko$¢ dochodzonych odsetek ustawowych wyliczonych nadzien 4 stycznia 2015 roku wyniosta 3.035,54 zl, za$
wysoko$é odsetek od tej samej nalezno$ci wedlug stopy odsetek podatkowych wynosi o 789,17 zl mnie;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego. Powddka nie kwestionowala natomiast wskazanej przez pozwanego wysokoSci
r6znicy pomiedzy naliczonymi przez powoda odsetkami ustawowymi a odsetkami wynikajacymi z ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Sporna natomiast byta jedynie sama zasadno$¢ naliczania odsetek wynikajacych
Z wspomnianej ustawy.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze spér pomiedzy stronami wynika z odmiennej interpretacji
przepiséw ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przy czym strony nie wskazaly jednoznacznie o
ktora z ustaw im chodzi. Brak daty zawarcia umowy powoduje, Ze nie wiadomo z pewno$cig czy umowa zostala zawarta
w dacie obowigzywania ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2003 1., nr 139, poz. 1323 ze zm.), czy tez ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013, poz. 403). Ustawa z 2013 roku w art. 15 przewiduje przy tym, ze w przypadku transakcji
handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamodwienia publicznego, na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, wszczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jedynie z powolania sie w sprzeciwie przez pozwanego na przepis art. 8 ustawy wynika, ze umowa zawarta zostala po
wejsciu w zycie nowej ustawy, bowiem ustawa z 2003 roku regulowala kwestie wysoko$ci odsetek w art. 7, przy czym
nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bowiem przepis art. 7 ustawy z 2003 roku mial brzmienie
praktycznie tozsame z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy z 2013 roku. Aktualna ustawa roéznicuje sytuacje w zaleznoéci
od tego czy dluznikiem jest podmiot publiczny, czy tez nie. Obecnie jedynie je$li dluznikiem jest podmiot niepubliczny
strony maja mozliwo$¢ umoéwienia sie na wyzsze odsetki nie okre§lone w ustawie.

Bezspornym jest, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy ustaw okre$lony odpowiednio w art. 2 i 3 (ustawa z 2003
roku) i art. 2 (ustawa z 2013 roku) jest spelniony w odniesieniu do stron postepowania, a umowa zawarta przez strony
ani podmiotowo ani przedmiotowo nie mieSci sie w katalogu wyjatkéw od jej zastosowania, okre$§lonych odpowiednio
w art. 4 (ustawa z 2003 roku) i art. 3 (ustawa z 2013 roku).

Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 403) w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 i 3 ustawy.

Przepis art. 7 ustawy z 2003 roku stanowil natomiast, ze jezeli dluznik, w terminie okre§lonym w umowie albo
wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spelnil okreslone w
umowie $wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w wysoko$ci odsetek
za zwloke, okre$lanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926, z p6zn. zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty.



Jak stanowi za$ art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1. poz. 613), stawka
odsetek za zwloke jest rowna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej
zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Zadna ze wskazanych wyzej ustaw nie zawierala przepisu wyraznie regulujacego jej stosunek do przepisu art. 481 §
2 k.c., a co do odsetek umownych poprzednio mozliwe bylo zastrzezenie w umowie z publicznym szpitalem odsetek
wyzszych niz okreSlone ustawa. Zwazy¢ jednak nalezy na tres¢ art. 9 ustawy z 2003 roku, w mysl ktorego czynnoséc
prawna wylaczajaca lub ograniczajaca uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dluznika, o ktérych mowa w art. 5-8,
jest niewazna oraz art. 13 ustawy z 2013 roku, zgodnie z ktérym postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace
uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7ust. 11 3, art. 8 ust. 11 art.
10-12, sg niewazne. Wskazuje to na bezwzglednie obowigzujacy charakter wskazanych norm ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie V CSK 445/06, LEX nr 442587), a zatem niemozno$¢ wylaczenia jego
dzialania przez postanowienia umowne.

Oceniajac wzajemna relacje przepisu art. 481 § 2 k.c. oraz wskazanych przepisow art. 71 art. 8 odpowiednich ustaw o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych uznaé nalezy, ze stanowig one lex specialis wobec postanowien kodeksu
cywilnego. Ustawy zawieraja wlasna definicje transakcji handlowych oraz wymieniaja krag podmiotéw objetych ta
ustawa. Kompleksowe rozwigzanie tej ustawy w zakresie podmiotowym i przedmiotowym w stosunku do rozwigzan
przewidzianych w kodeksie cywilnym pozwala przyjac teze, ze przepisy tej ustawy maja zastosowanie co do odsetek
jakie powinny by¢ stosowane w przypadku zwloki w §wiadczeniu z tytulu transakcji handlowe;j. Nalezy wiec przyjac, ze
obie wskazane ustawy przyjmuja zmodyfikowane odsetki, ktére sa naliczane w przypadku op6Znienia dluznika, przy
czym tak ustalone odsetki zastepuja odsetki ustawowe wynikajace z art. 481 § 2 k.c.. Oceny tej nie moze zmienic fakt,
ze aktualnie tzw. odsetki podatkowe sa nizsze od odsetek ustawowych, a zatem nie stuza dyscyplinowaniu dtuznikow
w transakcjach handlowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze wlaSciwa analiza prowadzi do wniosku, Ze art. 7 poprzedniej i art.
8 aktualnej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych deroguja, jako przepisy szczegdlne art. 481 § 2
k.c. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w sprawie I ACa 287/14, LEX nr 1527277).

Zdaniem Sadu nie sposob zgodzié sie z pogladem pelnomocnika powoda, jakoby relacja zachodzaca pomiedzy art. 8
ustawy z 2013 roku a art. 481 k.c. stanowila zbieg roszczen, ktérego rozstrzygniecie zalezy od woli wierzyciela oraz ze
regulacja art. 8 stanowi uprawienie, a nie obowiazek wierzyciela. Sad podziela tu stanowisko wyrazone w cytowanym
wyzej orzeczeniu, iz ,nie kazdy zbieg norm zaliczy¢ mozna do zbiegu elektywnego lub tez do zbiegu alternatywnego,
a wiec tych rodzajow zbiegu norm, w ktérych to uprawnionemu shuzy opcja wyboru normy prawnej sposrdd kilku
konkurujacych norm. W rzeczywisto$ci analiza obu potencjalnie konkurujacych w tej sprawie przepiséw nie daje
zadnych podstaw do konstruowania dla wierzyciela uprawnienia do dokonywania ex post - na etapie dochodzenia
roszczenia odsetkowego, wyboru normy prawnej w zalezno$ci od tego, jak uksztaltowaly sie w okresie op6Znienia
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego relacje miedzy wysoko$cia odsetek ustawowych a wysoko$cia odsetek od
zalegloéci podatkowych. Zaproponowana (...) wykladnia przepisow i przyznanie prawa wyboru wierzycielowi na
etapie realizacji jego roszczen prowadzilaby do niepewno$ci prawnej stron transakcji handlowych. W szczegolno$ci
dhuznik dowiadywalby sie o wysoko$ci odsetek dopiero po dokonaniu przez wierzyciela wyboru. Trudno znalezé
wzgledy prawne, a takze wzgledy aksjologiczne przemawiajgce za takim rozwigzaniem, szczegélnie w sytuacji, gdy
od wielu lat zaréwno odsetki ustawowe jak i odsetki od zalegltoéci podatkowych utrzymywane sa na takim poziomie,
ze pelnia skutecznie nie tylko role waloryzacyjna, ale takze kompensacyjna i dyscyplinujaca dluznikow. Nie stanowi
dostatecznego argumentu to, ze w pewnych okresach nieznacznie wyzsza jest stopa odsetek ustawowych, a w innych
okresach stopa odsetek od zaleglo$ci podatkowych”.

Whbrew stanowisku powodki odmiennej interpretacji nie mozna wywodzié jedynie z celu ustawy, nawet w powigzaniu
z powolang Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien w
transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48/1). Wszak gdyby ustawodawca chcial chronié interesy wierzycieli objetych
ustawa z 2013 roku przez pozostawienie im wyboru co do zgdanych odsetek to wprowadzilby taka mozliwo$¢ do nowej
ustawy. Mozliwe bylo rowniez odniesienie sie nie do przepiséw Ordynacji podatkowej przy okreslaniu wysokosci



naleznych odsetek, ale przykladowo wskazanie wprost, ze ich wysoko§¢ odpowiada stopie odsetek ustawowych
powiekszonych o wskazany procent. Z mozliwoSci takiej ustawodawca nie skorzystal, a sformulowanie przepisu art.
8 ust. 1 nowej ustawy wskazuje, ze w poréwnaniu z poprzednia daje ona ochrone dluznikom bedacym podmiotami
publicznymi przed podwyzszaniem odsetek w drodze umownej. Tym samym, niezaleznie od oceny skutecznoéci
zastosowanej regulacji, brak jest w przepisach podstaw do przyznania wierzycielom prawa wyboru wysokosci
naleznych odsetek nawet na etapie zawierania umowy z podmiotem publicznym, a tym bardziej w toku jej realizacji
ito po powstaniu zaleglo$ci.

Zdaniem Sadu transakcja handlowa wynikajaca z umowy zawartej przez strony, wiazaca strony niniejszego
postepowania jest transakcja podlegajaca ochronie wynikajacej z jednej z kolejnych ustaw o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych ze wzgledu na charakter podmiotowy i przedmiotowy. Bezspornym jest wszak, ze obie
strony spelniaja warunki do zakwalifikowania tych stosunkdéw obligacyjnych do kategorii transakcji handlowych w
rozumieniu przepisdw ustaw zaréwno z dnia 12 czerwca 2003 roku jak i z dnia 8 marca 2013 roku. Wobec tego
skoro przepisy tych ustaw reguluja szczegbélowo i w sposdb bezwzglednie obowiazujacy sposob naliczania odsetek,
nalezalo zasadzié odsetki podatkowe od dochodzonej kwoty gléwnej w wysokosci 19.744,60 zl skapitalizowane za okres
wskazany w pozwie, ktére wynosi¢ powinny 2.246,37 zl, a nie dochodzone 3.035,54 z. Spowodowalo to oddalenie
powbdztwa w zakresie objetym zaskarzeniem przez strone pozwang, tj. kwoty 789,17 zl. Pozwany szpital ograniczyl
sprzeciw do wysoko$ci odsetek skapitalizowanych i kosztéw, a zatem od dnia wytoczenia powodztwa pozostajg nalezne
odsetki ustawowe wobec prawomocno$ci nakazu w tej czeéci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod, zaskarzajac je w czesSci, tj. co do oddalonej w pkt. 1 wyroku
kwoty 789,17 zl wraz z odsetkami za zwloke okre§lonymi na podstawie art. 56 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
ordynacja podatkowa. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
uznanie, ze z dokumentéw zalaczonych przez powoda do pozwu wynika, ze zar6wno skapitalizowane odsetki, jak
i odsetki dochodzone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zostaly naliczone w spos6éb nieprawidlowy, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie przez Sad, ze powod nie wykazal podstawy do dochodzenia
skapitalizowanych odsetek ustawowych, jak i odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;

- art. 8 ust. 1 wzw. z art. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez bledng
wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie powodowi nie przystuguja
odsetki ustawowe za okres od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych nalezno$ci wynikajacych z faktur, skapitalizowane
na przeddzien wniesienia pozwu, podczas gdy odsetki w wysoko$ci wynikajacej z powolanego wyzej przepisu maja
zastosowanie jesli ich wysoko$¢ jest korzystniejsza dla wierzyciela, a ponadto strony nie uzgodnily wyzszych odsetek
za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty; w niniejszej sprawie strony nie zastrzegly
wysoko$ci odsetek, wiec nalezg sie odsetki ustawowe — odsetki wynikajace z art. 56 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
$q nizsze niz ustawowe, tym samym mniej korzystne dla wierzyciela, co przeczy intencji ustawodawcy co do celu
powolanych ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jaka mialo by¢é wzmocnienie pozycji wierzyciela;

- art. 481 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej pow6dd mial uprawnienie do skorzystania z
mozliwo$ci naliczenia pozwanemu odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie;

- art. 6 ust. ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. poprzez jego
niezastosowanie, tj. nie uznanie, ze w braku jednoznacznie okreslonego umownie terminu zaplaty naleza sie odsetki
ustawowe;

- art. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. poprzez btedna wykladnie, a
w konsekwencji zastosowanie przepisow tej ustawy, w miejsce wlasciwych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych
odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie $wiadczenia pienieznego.



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 789,17 zl (na ktora
skladaja sie: kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnosci poszczegdlnych
faktur wyliczonych na przeddzien wniesienia pow6dztwa) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji i zasadzenie przez Sad pierwszej instancji kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego.

Chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie, ze powodowi nie naleza sie
odsetki ustawowe. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona tre$cig powolanego
wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju
uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji. Wbrew stanowisku apelujacego, w zadnym z
zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw nie mozna dopatrzy¢ sie zapisu precyzujacego rodzaj odsetek za
opOznienie. Strony nie wskazaly, jakie odsetki naleza sie w przypadku op6znienia, nie umoéwily sie tez z cala pewnos$cia
na odsetki ustawowe. Stad, nie mozna przyjaé, ze powdd wykazal podstawe do dochodzenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych, jak i odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozostale zarzuty apelacyjne powoda s w istocie wyrazem jego zapatrywania o mozliwo$ci wyboru dochodzenia
odsetek ustawowych badz tez odsetek jak od zaleglo$ci podatkowych, stanowiacego kontynuacje sporu co do
wzajemnego stosunku przepisow art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 403) oraz art. 481 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe jest w tym wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze art. 8 ustawy z
dnia 8 marca 2013 . o terminach zaplaty w transakcjach handlowych deroguje, jako przepis szczegoélny, art. 481§ 2 k.c.

Kwestia wzajemnych relacji obu uregulowan byla juz przedmiotem analiz w orzecznictwie. Zwr6ci¢ nalezy uwage,
iz ustawa, ktéra znajduje zastosowanie w sprawie, zastapila wczesniejsze uregulowania w tym przedmiocie tj.
ustawe z 12.06.2003 1. o0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktora z kolei zastgpila ustawe z 6.09.2001
r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym. Kwestia ta ma znaczenie o tyle, ze wczeSniejsze orzecznictwo
odnosilo sie do uregulowan obecnie juz nieobowigzujacych, ktore jednak, co do zasady, nie odbiegaly od rozwigzania
przewidzianego ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tym miejscu
nalezy przywola¢ stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, wyrazone na gruncie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r., jednak aktualne takze na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 8 marca 2013 r., zgodnie z ktorym w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych w art. 8 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych znajda zastosowanie odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke ustalanych
na podstawie art. 56 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa, zamiast przewidziane w art. 481 k.c. odsetki
ustawowe (wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 ., V CSK 445/06, LEX nr 442587 , Komentarz do Kodeksu Cywilnego red.
Osajda 2015 wyd. 12 / W. Borysiak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 5 wrze$nia 2014 r., I ACa 287/14,
Legalis 1080132, M. Chudzik ,Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych” a takze M. Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, s. 401 oraz tam powolane dalsze publikacje).



Na taka wzajemna relacje wskazuje zaréwno tre$¢ podniesionego przez apelujgcego przepisu art. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r., w ktorej wprost zapisano, ze okreéla ona szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dtuznika w
zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych, jak i brak w ustawie odpowiednika art. 4 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. z 2001 r. Nr 129, poz. 1443), ktory to
przepis stanowil, Ze przepisy tej ustawy nie modyfikowaly postanowien Kodeksu cywilnego o wymagalnosci §wiadczen
pienieznych oraz o skutkach opdznienia i zwloki dluznika.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zawiera
wlasna definicje transakcji handlowych (art. 2), wymienia krag podmiotéw objetych ta ustawa (art. 3), a takze
wprost wylacza spod jej dzialania okre$lone dlugi i umowy (art. 4). Takze te elementy nakazujg przyjaé, ze reguluje
ona — w okre§lonym w art. 2, 3, 4 ustawy zakresie podmiotowymi i przedmiotowym - w sposob szczegélny w
stosunku do Kodeksu cywilnego (art. 481 § 2 k.c.) wysoko$c¢ odsetek naleznych w przypadku opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. Modyfikacja ta dotyczy wysoko$ci odsetek, ktore sa naliczane w przypadku opdZnienia
dhuznika, zastepujac odsetki w wysoko$ci ustawowej odsetkami w wysokoSci wynikajacej z przepisu art. 56 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 749).

Podkreslenia wymaga, ze art. 8 omawianej ustawy pozostaje w zgodzie z obowigzujaca w okresie istotnym dla
rozpoznania tej sprawy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie zwalczania
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48/1). Majac na uwadze powyzsze regulacje nie
mozna uznaé, ze wierzyciel ma prawo wyboru podstawy prawnej do naliczania odsetek. Jak slusznie wskazal Sad
Rejonowy, gdyby ustawodawca chcial chronié¢ interesy wierzycieli objetych ustawg z dnia 8 marca 2013 roku przez
pozostawienie im wyboru co do zadanych odsetek, to wprowadzilby taka mozliwo$¢ do nowej ustawy. Z mozliwosci
takiej ustawodawca nie skorzystal, brak jest zatem w przepisach podstaw do przyznania wierzycielom prawa wyboru
wysokosci naleznych odsetek nawet na etapie zawierania umowy z podmiotem publicznym, a tym bardziej w toku jej
realizacji i to po powstaniu zaleglosci.

W Swietle powyzszego, podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art.1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz art. 481 § 1i 2 k.c. sg chybione.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, wedle ktérego w przypadku gdy termin zaplaty nie zostal okreSlony w umowie,
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe, po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spelienia swojego
$wiadczenia do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego.

Nalezy zauwazy¢, ze z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wszystkie wystawione w zwigzku z realizacja
zamowien medycznych faktury mialy okreslony termin platnosci, w zwiazku z czym art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych nie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 81 i 3 k.p.c. Na zasgdzona kwote sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



