Sygn. akt III Ca 1592/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., wydanym w sprawie z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. z
udzialem M. L. o stwierdzenie nabycia spadku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po
zmarlym w dniu 16 kwietnia 2007 r. J. K. na podstawie ustawy nabyl z dobrodziejstwem inwentarza syn jego bratanicy
M. L. oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, Zze J. K. zmarl dnia 16 kwietnia 2007 r. w L. jako osoba rozwiedziona. Pozostawil corke E. B.,
ktora w dniu 12 lipca 2007 r. spadek odrzucila, a po niej uczynila to w dniu 27 wrze$nia 2007 r. takze jej corka Z. B..
Do nastepnego kregu spadkobiercow ustawowych zmarlego nalezalo rodzenstwo zmarltego, tj. siostra B. J.ibrat K. K.,
ktorzy o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyli réwniez w dniu 27 wrzeénia 2007 r. W ten sam sposob z dziedziczenia
zrezygnowaly i dzieci rodzenhstwa, a mianowicie M. J. i J. J. (o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku zloZzone odpowiednio
w dniu 11 pazdziernika 2007 r. i w dniu 26 pazdziernika 2007 r.) oraz J. L. (1), ktora o§wiadczenie zlozyta w dniu 6
listopada 2007 1.

J. L. (2) w chwili $mierci J. K. miala jedno dziecko — M. L.. W dniu 14 lutego 2008 r. rodzice uczestnika J. L. (2) i D.
L. — jako jego przedstawiciele ustawowi — wystapili do sadu opiekuniczego o udzielenie im zezwolenia na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w postaci zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po J. K. w imieniu ich maloletniego syna i postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie V. N. 153/08 wniosek ten uwzglednit. W dniu 11 lipca 2008 r. J. L. (2) i D. L. dokonali
przed notariuszem czynnosci, na ktérg uzyskali zezwolenie Sadu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i wobec braku dowodow na sporzadzenie przez spadkodawce testamentu
Sad Rejonowy, po uprzednim przeanalizowaniu regut dotyczacych dziedziczenia ustawowego zawartych w art. 931 i
n. k.c., ocenil, Ze skuteczne byly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozone przez krewnych nalezacych do kolejnych
kregéw spadkobiercéw ustawowych w osobach: E. B. (cérka), Z. B. (wnuczka), B. J. (siostra), K. K. (brat); M. J.
(siostrzenica), J. J. (siostrzeniec) oraz J. L. (2) (bratanica). Natomiast w dalszej kolejnoéci — wobec wynikajacej
z art. 1020 k.c. zasady, ze spadkobierce odrzucajacego spadek traktuje sie tak, jakby spadku nie dozyl — do
dziedziczenia dochodzil M. L., przy czym Sad meriti stwierdzil, ze o§wiadczenia spadkowego zlozonego w jego imieniu
przez jego przedstawicieli ustawowych nie mozna juz bylo uznac¢ za skuteczne. Podkreslono, ze art. 1015 § 1 k.c.
przewiduje na dokonanie tej czynnoSci zawity termin szeSciomiesieczny, liczony od chwili dowiedzenia sie o swoim
powolaniu do spadku, co oznacza, ze jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia tego rodzaju
o$wiadczenia. Sad stanal na stanowisku, ze wobec jednoznacznego brzmienia art. 1015 § 1 k.c. brak jest jakichkolwiek
argumentoéw przemawiajacych za uznaniem, iz termin ten zostal zachowany, w sytuacji gdy przed jego uptywem
rodzice maloletniego wystapili do sadu o udzielenie im zezwolenia na dokonanie takiej czynnoéci zarzadu majatkiem
maloletniego, o jakiej mowa w art. 101 § 3 k.r.o. W przedmiotowej sprawie rodzice dowiedzieli sie o tytule powolania
maloletniego do spadku w dniu 6 listopada 2007 r., kiedy to J. L. (2) odrzucila spadek po J. K., dlatego tez od tego
momentu zaczal biec szeSciomiesieczny termin do zlozenia przez nich w imieniu syna o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, jednak zlozono je dopiero w dniu 11 lipca 2008 r., a wiec ewidentnie po uplywie ustawowego terminu. Sad
odwolal sie rowniez do argumentéw stusznos$ciowych i celowoSciowych, podnoszac, ze niedopuszczalna jest wykladnia
art. 1015 § 1 k.c. zmierzajaca do odwlekania uregulowania kwestii spadkowych. Konsekwencja takiego stanowiska
Sadu Rejonowego musiala by¢ konkluzja, ze jedynym spadkobierca zmarlego jest maloletni uczestnik postepowania
M. L., ktéry nabyt spadek w calo$ci, choé ze wzgledu na tres¢ art. 1015 § 2 k.c. nastgpilo to z dobrodziejstwem
inwentarza.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z regula przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie to w caloéci zakwestionowal maloletni uczestnik postepowania, domagajac sie jego uchylenia i
oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania. W apelacji



podniesiono zarzut naruszenia art. 1015 § 11 § 2 k.c., podkreslajac, ze rodzice M. L. niezwlocznie po odrzuceniu spadku
przez jego matke zlozyli w Sadzie wniosek o zezwolenie na zlozenie przez nich o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w
imieniu maloletniego syna, a po uzyskaniu tej zgody bez zwloki podjeli czynno$ci zmierzajace do odrzucenia spadku. W
ocenie skarzacego termin do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletniego zostal zatem zachowany,
za czym przemawia takze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, LEX Nr 143878.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W $lad za Sadem I instancji powto6rzy¢ trzeba, iz nabycie spadku, pomimo ze nastepuje z chwilg $mierci spadkodawcy,
ma charakter niejako warunkowy, poniewaz spadkobierca w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktéorym dowiedziatl sie o
tytule swego powolania, moze zlozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu spadku, prostym lub z dobrodziejstwem inwentarza,
albo o jego odrzuceniu (art. 1012 k.c. i art. 1015 k.c.) Brak takiego o$wiadczenia w tym terminie — oczywiScie
zgodnie z brzmieniem art. 1015 § 2 k.c. obowigzujacym w chwili otwarcia spadku po J. K. i majacym zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie z mocy art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 539) — jest rownoznaczny z prostym przyjeciem spadku, chyba
ze dotyczy to os6b nieposiadajacych pelnej zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych, ktore traktuje sie jako przyjmujace
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Skuteczne zloZenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku powoduje wylaczenie
spadkobiercy od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt on chwili otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).

Wobec braku wiadomosci o sporzadzeniu testamentu przez zmarlego J. K. i faktu, ze liczni jego krewni sktadali
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po nim, w pierwszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy osoby te dochodzily
do spadku po zmarlym spadkodawcy, a w zwigzku z tym, czy odrzucenie przez nich spadku, zréwnane przez
ustawe w skutkach z ich $§miercia przed otwarciem spadku, otwieralo droge do dziedziczenia spadkobiercom z
kolejnych przewidzianych przez przepisy kregéw powolanych do tego oséb. Dopiero wlasciwe stwierdzenie tych
okoliczno$ci pozwalalo Sadowi na nalezyte wywigzanie sie z obowiazku nalozonego przez art. 670 zd. I k.p.c. i ustalenie
spadkobiercy, ktéry badz spadku nie odrzucil, badz tez ewentualnie — jak gmina ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy czy Skarb Panstwa, ktorzy z mocy ustawy sa ostatecznymi spadkobiercami — nie mogt go odrzucic.
Sad meriti popeknil tu zasadniczy i do$¢ prosty blad, zapominajac o art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.), nakazujacym w sprawach spadkowych
stosowanie przepis6w prawa materialnego obowigzujacych w chwili §mierci spadkodawcy, i zamiast nich zastosowal
przy okreslaniu kolejnych kregéw spadkobiercow ustawowych J. K. art. 931 i n. k.c. w ich brzmieniu obowiazujacym
w chwili orzekania. Szcze$liwie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — wobec braku malzonka spadkodawcy i
niezgloszenia sie innych uprawnionych spadkobiercow, jak choéby rodzicow, mimo dokonania stosownych ogloszen
wtrybie art. 673 1 674 k.p.c. — uchybienie to nie skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem os6b nalezacych do kolejnych
kregéw spadkobiercow ustawowych. Sad Rejonowy mimo zastosowania niewlaSciwych przepisow prawa trafnie
przyjal, ze w pierwszej kolejno$ci do dziedziczenia powolani byli zstepni zmarlego, do kolejnego kregu krewnych
powolanych do spadku nalezalo jego rodzenstwo, za$§ do kolejnego zstepni rodzenstwa. Po trafnym stwierdzeniu,
ze spadek ten skutecznie odrzucily osoby z kolejnych kregéw, skoficzywszy na dzieciach rodzenistwa, Sad zmuszony
byl rozwazy¢, czy wchodzi w gre dziedziczenie powolanego w dalszej kolejnoSci wnuka brata spadkodawcy, czyli
maloletniego M. L., w szczegblno$ci przez pryzmat twierdzen przedstawicieli uczestnika twierdzacych, iz nastgpito
skuteczne odrzucenie spadku takze i przez tego spadkobierce.

Jasne jest, ze uczestnik postepowania ze wzgledu na swoja maloletnio$é¢, a tym samym brak zdolnosci do czynnosci
prawnych, nie byt w stanie sam zlozy¢ wywolujacego skutki prawne o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, i konieczne
bylo dokonanie tej czynnoSci w jego imieniu przez jego przedstawiciela ustawowego (art. 95 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 98 § 1 k.r.o.). Zwazywszy przy tym, ze w doktrynie i orzecznictwie bezsporne jest, iz odrzucenie spadku stanowi
czynno$¢ przekraczajacq zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, a art. 101 § 3 k.r.o. wymaga dla jej dokonania
zezwolenia sadu opiekunczego (tak np. w postanowieniu SN z dnia 13 listopada 1998 r., II CKU 64/98, niepubl. lub
w postanowieniu SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKU 181/97, niepubl.), rodzice uczestnika musieli takie zezwolenie



uzyskac przed zlozeniem przedmiotowego o$wiadczenia, tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, czynno$§é prawna dotyczaca majatku maloletniego dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez
uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego wymaganego przez przepisy art. 101 § 3 k.r.o., jest niewazna i nie moze
by¢ juz konwalidowana (tak juz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 r., I CO 16/61,
OSNC Nr 9 z 1963 1., poz. 187, a p6zniej takze w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76,
OSNC Nr 2 z 1978 r., poz. 19 i w postanowieniu SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKU 92/97, niepubl.)..

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska zajetego przez Sad Rejonowy w kwestii skutkow wystgpienia przez
przedstawicieli ustawowych maloletniego spadkobiercy do sadu opiekunczego o zezwolenie na zlozenie w jego
imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku dla biegu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia takiego
o$wiadczenia. Sad I instancji zgodzil sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
414/11, ,Monitor Prawniczy” Nr 20 z 2014 r., s. (...) i powtorzyt w §lad za uzasadnieniem tego orzeczenia, ze zawity
charakter terminu wskazanego w powolanym przepisie i jednoznaczne brzmienie tego unormowania nie zezwalajg
na przyjecie, iz do jego zachowania wystarczy, aby przedstawiciele ustawowi dziecka wystapili przed uplywem tego
terminu do sgdu z wnioskiem o wydanie im zezwolenia na odrzucenie spadku przez maloletniego. Sad II instancji
musi jednak odnotowaé, ze po wydaniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podjal takze innej tresci decyzje co do
przedmiotowej kwestii, w uzasadnieniach ktérych przedstawit argumentacje przemawiajaca w sposéb przekonujacy
za odmiennym rozstrzygnieciem interesujacego nas zagadnienia, jakiej nie potrafil odnaleZz¢ Sad Rejonowy w sprawie
niniejszej.

Juz w powolanym w apelacji postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, obecnie opublikowanym juz w
OSNC Nr 9 z 2014 1., poz. 93, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, iz mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniego nie zalezy wylacznie od woli jego przedstawiciela ustawowego i z tego powodu ocena,
czy przedstawiciel ten zachowal termin do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku powinna m.in. uwzglednia¢
fakt, ze nie ma on bezpos$redniego wplywu na czas trwania postepowania przed sagdem opiekunczym. Zauwazyl, ze
stawia to maloletniego spadkobierce w gorszej sytuacji niz inne osoby, w przypadku ktorych taka procedura nie
musi by¢ wszczynana, a nie mozna wykluczy¢ tez, iz postepowanie takie bedzie trwa¢ nawet dluzej niz 6 miesiecy,
co w ogoble pozbawiloby takiego spadkobierce mozliwo$ci odrzucenia spadku. Sad wywiédt stad wniosek, ze, aby
unikna¢ tego rodzaju konsekwencji, przyja¢ trzeba, iz w sytuacji, w ktérej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu
uzalezniajgcej mozliwo$¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie o jej udzielenie przed uplywem terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, powoduje, ze termin ten nie biegnie do chwili uprawomocnienia sie
postanowienia sadu opiekunczego udzielajacego zgode na odrzucenie spadku. Poglad ten zostal powtérzony rowniez
w postanowieniu SN z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 686/14, niepubl. Ten sam problem zostal dostrzezony takze
przez sklad Sadu Najwyzszego, ktory wydal postanowienie z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 352/14, (...) Nr 8 z
2015 1., S. 11, jednak w uzasadnieniu orzeczenia zaproponowano inne jego rozwigzanie. Sad wskazal, Ze wobec braku
szczegOlowej regulacji instytucji termindéw zawitych w prawie cywilnym watpliwo$ci przy ich stosowaniu musza zosta¢
wyjadnione przyjetymi metodami wykladni, w tym takze poprzez analogiczne stosowanie do prekluzji niektérych
przepiséw o przedawnieniu. Dokonujgc takiej wykladni art. 1015 § 1 k.c., Sad opowiedzial sie przeciwko stosowaniu
do sytuacji, w ktorej wszczeto postepowanie o zezwolenie przedstawicielowi ustawowemu maloletniego spadkobiercy
na zlozenie w jego imieniu o$wiadczenia spadkowego, przepiséw o zawieszeniu terminu przedawnienia, poniewaz
konieczno$é przeprowadzenia takiego postepowania nie odpowiada zadnej z przyczyn wskazanych w art. 121 pkt.
1-4 k.c. Uznal jednak, ze zlozenie wniosku do sadu opiekunczego mozna potraktowa¢ jako czynno$é przedsiewzieta
przez przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy bezpos$rednio w celu uzyskania niezbednej zgody
sadu opiekunczego, a wiec tym samym zmierzajacego do realizacji uprawnienia do skutecznego i waznego zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Podjecie zatem przez przedstawiciela ustawowego tej czynno$ci powinno zatem,
zdaniem Sadu Najwyzszego, powodowaé¢ podobne skutki, jak wszczecie postepowania zmierzajacego do uzyskania
prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie roszczenia, a wiec prowadzi¢ do przerwy biegu terminu wskazanego w art.
1015 § 1 k.c.



Sad odwolawczy uwaza, ze nie sposob zgodzi¢ sie z dogmatycznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 414/11, ,Monitor Prawniczy” Nr 20 z 2014 r., s. (...), na
ktdére powolal sie Sad I instancji rozpoznajacy sprawe niniejsza. Przyjeta tam literalna wykladnia art. 1015 § 1 k.c.
istotnie moglaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej maloletni spadkobierca bez swojej winy nie moglby wykorzystac
zagwarantowanego mu przez ten przepis sze$ciomiesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia spadkowego, ktory w
pelni przystugiwalby spadkobiercom, w ktérych przypadku nie jest konieczne wszczynanie dodatkowej, mogacej trwaé
kilka miesiecy, procedury sadowej, a to pozostawaloby w sprzecznosci z zasada rowno$ci wobec prawa. Zgodzié sie tez
nalezy, ze w panstwie prawa, w ktérym obywatele winni mie¢ bedaca podstawowym fundamentem zaufania do prawa
pewno$¢, iz ustawodawca normuje ich prawa i obowiazki w sposo6b racjonalny, , nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
z jednej strony przepisy zakre§laja krotki zawity termin na wykonanie okreslonego uprawnienia, a z drugiej strony
jako konieczny warunek skorzystania z tego uprawnienia przewiduja wdrozenie postepowania sadowego, ktore tatwo
moze trwaé dluzej niz do chwili uplywu tego terminu, co w konsekwencji uniemozliwi wykonanie uprawnienia. Nie
mozna zapominadé, ze przedstawiciele ustawowi maloletniego spadkodawcy nie maja zadnej alternatywnej mozliwosci
osiagniecia zamierzonego rezultatu w postaci zezwolenia na zlozenie w jego imieniu o§wiadczenia spadkowego, gdyz
kompetencje w tym zakresie posiada jedynie sad opiekunczy. Przy dokonywaniu wykladni art. 1015 § 1 k.c. nalezy mieé
takze na uwadze, ze dobro maloletniego pozostaje pod szczegdlna ochrong przepiséw prawa i nie sposob interpretowac
tego unormowania w sposob, ktéry — pod pozorem ochrony intereséw majatkowych dziecka, bedacej ratio legis art.
101 § 3 k.r.o. — prowadzilby w rzeczywisto$ci do utrudnienia mu — czy nawet pozbawienia go — moznoéci odrzucenia
spadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ trzeba, ze w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy termin do zlozenia
o$wiadczenia spadkowego przez M. L. nie uplynal do chwili jego zlozenia przez jego przedstawicielke ustawowa,
niezaleznie od tego, czy za trafng uznaé koncepcje o przerwaniu biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia
postepowania sadowego czy tez o jego zawieszeniu na czas trwania tego postepowania. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
meriti, ze termin ten biegl od dnia 6 listopada 2007 r., poniewaz wéwczas matka maloletniego sama odrzucila
spadek, co bylo rownoznaczne z dowiedzeniem sie przez nig jako przedstawiciela maloletniego spadkobiercy o tytule
powolania jej dziecka do spadku. Zlozenie do Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi wniosku o zezwolenie
na zlozenie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu M. L. nastapilo w dniu 14 lutego 2008 r. i jeéli przyjac,
ze doszlo wowcezas do przerwania biegu terminu, to ze stosowanego réwniez w drodze analogii — jako normujacego
skutki instytucji przerwania biegu przedawnienia — art. 124 § 1 i 2 k.c. wynika, Ze termin ten rozpoczynalby na
nowo swoj bieg dopiero od chwili prawomocnego zakonczenia postepowania wszczetego tym wnioskiem. Choé¢ chwila
uprawomocnienia sie postanowienia zezwalajacego na zlozenie o$wiadczenia spadkowego nie jest nam znana, to z
art. 369 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z art. 519 k.p.c. wynika, iz nie moglo stac sie to wczesniej niz dwa
tygodnie po wydaniu tego orzeczenia, a wiec w dniu 9 czerwca 2008 r. Jesli wiec termin z art. 1015 § 1 k.c. biegl na
nowo od tej daty, to zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. K. w dniu 11 lipca 2008 r. nalezy uznaé¢ za w
pelni skuteczne. W przypadku natomiast zajecia stanowiska o zawieszeniu biegu przedmiotowego terminu na czas
trwania postepowania o udzielenie zezwolenia na zlozenie o$wiadczenia spadkowego — a wiec na okres czasu od jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia — wskazacé trzeba, ze postepowanie to trwalo co najmniej od 14 lutego 2008
r.do 9 czerwca 2008 1., a wiec przez bez mala cztery miesiace, za§ od momentu dowiedzenia sie przez przedstawiciela
maloletniego spadkobiercy o tytule powolania maloletniego do spadku do chwili zloZenia przez niego o$wiadczenia
spadkowego minelo tylko nieco wiecej niz osiem miesiecy. Konsekwencja uznania, ze przez czas trwania postepowania
termin z art. 1015 § 1 k.c. nie biegl, jest zatem przyjecie, iz oSwiadczenie spadkowe zostalo ztozone przed jego uplywem.

Skoro zlozone przez maloletniego M. L. os§wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zlozone terminowo, to wywotato
rowniez skutki prawne przewidziane w art. 1020 k.c., co oznacza, ze maloletni zostal tym samym wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku, a w rezultacie nie mégt dziedziczyé po zmartym J. K.. Oznacza to,
ze do spadku dochodzi kolejny krag spadkobiercow ustawowych, do ktorego w mysl przepiséw Kodeksu cywilnego
obowiazujacych w chwili otwarcia spadku nalezy gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub Skarb
Panstwa (art. 935 § 3 k.c.).



Doj$cie do dziedziczenia kolejnej grupy spadkobiercow powoduje jednak, ze zakresem kognicji Sadu objete sa inne
zagadnienia merytoryczne niz te, ktore faktycznie byly przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji. Bledne
stwierdzenie, iz zachodza przestanki do nabycia spadku przez osobe nalezaca do okreslonej grupy spadkobiercow
ustawowych (w tym wypadku do zstepnych rodzenstwa spadkodawcy), bylo rownoznaczne z przesadzeniem istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii materialnoprawnej w sposob, ktory obligowal Sad meriti do odstapienia od
zbadania tego, co obecnie — ze wzgledu na istotng zmiane okoliczno$ci sprawy — stanowi jej istote i rzeczywiScie
jest niezbedne dla merytorycznego jej rozpoznania — a wiec kwestii powolania do spadku podmiotéw z kolejnej
grupy spadkobiercow ustawowych. W konsekwencji zapadle i zaskarzone rozstrzygniecie nie odnosi do tego, co na
obecnym etapie postepowania jest przedmiotem sprawy i wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze postanowienie
Sadu I instancji jest nie tylko nietrafne, poniewaz stwierdza, ze spadek dziedziczy osoba, ktora w rzeczywistoSci jest
wylaczona od dziedziczenia, ale — co wiecej — wydanie prawidlowego rozstrzygniecia wymaga ponownego rozpoznania
sprawy w zakresie kwestii merytorycznych, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze w zaistnialej sytuacji podstawowym i podejmowanym w pierwszej kolejnosci
obowiagzkiem Sadu bedzie dolaczenie do kregu uczestnikow postepowania jako potencjalnego spadkobierce J.
K. jednego z podmiotéw wymienionych w art. 1035 § 3 k.c., ktdrego na obecnym etapie postepowania nalezy
uzna¢ za osobe zainteresowang w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Bezcelowe bylo uzupelnianie tych
brakéw podmiotowych na etapie postepowania toczacego sie przed Sadem odwolawczym, poniewaz z konsekwentnie
prezentowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze wstapienie zainteresowanego do udzialu w
sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym powoduje — w konkretnych okoliczno$ciach sprawy — pozbawienie
go prawa do zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji, zagwarantowanego przez art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, a tym samym stanowi samoistna pozakodeksowa podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., III CKN 948/00, OSNC Nr 5 z 2003 r., poz. 68 i podtrzymywal je w wielu
kolejnych orzeczeniach; tytulem przykladu podaé mozna postanowienie z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 413/07,
niepubl., postanowienie z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 365/09, niepubl., postanowienie z dnia 17 lutego 2011
r., IV CSK 435/10, niepubl. czy postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 215/11, niepubl. Podkre$lono
tam, ze zarowno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$¢, musza sie urzeczywistniaé
nie in abstracto, ale w odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace
mu prawo do sadu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez
prawodawce powszechnego $rodka odwolawczego (zaskarzenia) nie moze byé¢ z punktu rozwazanych przepisow
Konstytucji wystarczajace, jezeli w okre$lonej sytuacji prawnej, wynikajgcej z unormowan prawa procesowego, strona
nie moze z tych gwarancji skorzystaé. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu
instancji sgdowych oraz ustanowienie powszechnie dostepnego $rodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie
~kazdemu” mozliwosci skorzystania z tego Srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia
merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia, co nie ma miejsca, jesli Sad wezwie zainteresowanego do udzialu
w sprawie dopiero w postepowaniu odwolawczym. Interesy uczestnika nie bylyby z pewnosScia w pelni chronione
poprzez mozliwo$é zlozenia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu odwolawczego co do meritum sprawy, chociazby

ze wzgledu na tre$é¢ art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ograniczajacego zakres mozliwych do
podniesienia zarzutéow dotyczacych zapadlego rozstrzygniecia. Takze w realiach rozpoznawanej sprawy uprawnienie
do rozpoznania merytorycznego sprawy przez Sady dwoch instancji nie mogloby zrealizowaé sie w odniesieniu do
podmiotu zaliczanego przez przepisy prawa do kregu spadkobiercow J. K. po odrzuceniu spadku przez M. L., jezeliby
stal sie on uczestnikiem niniejszego postepowania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Nie mozna mu
odmoéwié prawa do podnoszenia argumentéw merytorycznych — jak np. twierdzen o istnieniu testamentu czy o
nieskuteczno$ci o§wiadczen spadkowych ztozonych przez spadkobiercéw ustawowych nalezacych do grup powolanych
do spadku we wcze$niejszej kolejnosci — przed mogacymi wziaé je pod uwage Sagdami dwdch instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przede wszystkim ustali dotyczace miejsca zamieszkania
spadkodawcy okoliczno$ci wskazane w hipotezie art. 985 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia



spadku i w zalezno$ci od wyniku swoich ustalen wezwie do udzialu w sprawie gmine ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy lub Skarb Panstwa, a nastepnie stwierdzi, kto nabyl spadek po J. K. na drodze merytorycznego
rozpoznania sprawy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi I instancji, jako ze nakazuje to art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



