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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach w pkt. 1 zasadzil od pozwanej K.
Z.narzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w G. kwote 5 849,79 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalej
czesci, w pkt. 3 ustalil, Ze pozwana przegrala proces w 90%, za$ szczegbdlowe rozstrzygniecie o kosztach procesu
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy swe rozstrzygniecie oparl na ustaleniach: w dniu 5 listopada 2009 roku pozwana K. Z. zawarta
z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki na kwote 3393,91 zlotych, zobowigzujac sie do jej splaty w
38 ratach platnych do dnia 2 stycznia 2013 r. Nominalne oprocentowanie pozyczki ustalone bylo na kwote 20%
w stosunku rocznym, natomiast oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego w réwnowartoSci wysokoSci
czterokrotno$ci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w wypadku
przekraczajacego 15 dni opdznienia w splacie raty pozyczki. Opdznienie w splacie przekraczajace 30 dni skutkowac
mialo postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci. Ostatnia wplata na poczet dlugu dokonana zostata przez
pozwang w dniu 11 grudnia 2009 roku w kwocie 164,21 z}l. Cale zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 4 stycznia
2010 roku. W dniu 6 kwietnia 2011r (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
zadluzenie pozwanej w wysokoSci 4 264,97 zl, w tym 3 320,99 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu, 336,91 zlotych
z tytulu odsetek umownych naliczonych od dnia 4 stycznia 2010 roku do 13 lipca 2010 roku, 519,07 zlotych z tytulu
odsetek karnych naliczonych od 11 grudnia 2009 roku do dnia 5 kwietnia 2011 roku oraz 88 zlotych z tytulu kosztow
windykacji. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Pabianicach nadal przedmiotowemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci. (...) Bank S.A. wszczal postepowanie egzekucyjne na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, ktore zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢ w dniu 5
grudnia 2011 roku. W dniu 30 listopada 2012 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z powodem — B. (...)
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w G. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, obejmujaca wierzytelnosé¢ przystugujaca (...) S.A. w stosunku do pozwanej. W dniu 5 czerwca 2013
r. powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych, w ktorych ujawniono wierzytelno$¢ w kwocie 6 513,07 zlotych,
przystugujaca od pozwanej. Na wierzytelno$é te zlozyly sie kwoty: 3 320,99 zlotych tytulem kapitalu, 2 528,80 tytulem
odsetek oraz 663,28 tytulem kosztow.

Na tle poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze zrodlem roszczenia powoda byla umowa
pozyczki zawarta w dniu 9 listopada 2009 roku pomiedzy pozwana a (...) Bank S.A. z siedzibg we W.. (...)
Bank S.A. dokonal na rzecz powoda skutecznej cesji przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnosci. Pozwana
w toku postepowania nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do weryfikacji twierdzen powoda
dotyczacych rozliczenia zadluzenia opisanego w pozwie lub zmierzajacych do wykazania splaty przez siebie dlugu
w jakiejkolwiek wysokosSci. Powdd przedstawiajgc umowe pozyczki z dnia 5 listopada 2009 roku podpisang przez
pozwang oraz umowe cesji wraz zalgcznikiem oraz bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
udowodnit istnienie zobowiazania pozwanej co do zasady. Bankowy tytul egzekucyjny stanowil dokument prywatny.
Jego materialna moc dowodowa podlegala weryfikacji przez sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodéw. Pozwana
nie przedstawila zadnych dowoddw, z ktérych wynikatoby, ze wysoko$¢ rzeczywistego jej dlugu nie odpowiadala
kwocie wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego. Pozwana, pomimo iz miala mozliwo$¢ wnie$é zazalenie na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wnie$¢ skarge na czynnosci
komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne czy tez wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, az do
doreczenia jej nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie kwestionowala swojego dlugu
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Pow6d w toku postepowania nie wykazatl jedynie roszczenia o
zaplate kwoty 663,28 zlotych z tytulu kosztow obslugi kredytu. O zasadzie ponoszenia kosztow postepowania sad



orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu na
podstawie art. 108 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacje od powyzej opisanego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. co do pkt 1 w zakresie,
w jakim zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 528,80 zlotych tytulem odsetek.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila majace wplyw na wynik sprawy naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz poprzez zaoferowany material dowodowy, powod
wykazal adekwatno$¢ wysokoSci roszczenia w odniesieniu do odsetek umownych oraz odsetek karnych, w sytuacji,
gdy sad I instancji nie dysponowal pozwalajacym na konkluzywne okreélenie daty wymagalnoSci roszczenia,
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem potwierdzajacym doreczenie tego o§wiadczenia pozwanej,
a nadto nie dysponowal danymi pozwalajacymi na kontrole wysoko$ci naliczonych odsetek umownych.

Powotujgc sie na sformulowane w apelacji zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w opisanym
zakresie, tj. jego pkt 1, poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 2 528,80 zlotych, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w opisanym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie, wbrew sugestiom skarzacej zarzucajacej sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
ocena dowodéw nie byla dotknieta uchybieniami i mogla stanowié¢ podstawe dla poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych.

Skarzaca nie miala racji twierdzac, iz sad I instancji nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na
ustalenie dat, wedle ktorych naliczane byly odsetki. Dowodem, ktéry postuzyl do wykazania tej okoliczno$ci byt
przedlozony przez powoda bankowy tytul egzekucyjny. Sad I instancji trafnie zauwazyl, iz w obecnym stanie
prawnym, bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie mozna przypisa¢ dowodowej mocy dokumentu urzedowego, a w
konsekwencji, jego tresé nie korzysta z domnieman wyrazonych w art. 244 § 1 k.p.c. Tym niemniej, ocena materialnej
mocy dowodowej bankowego tytulu egzekucyjnego podlega ogélnym zasadom wyrazonym w art. 233 § 1 k.p.c. i tym
samym, bankowy tytul egzekucyjny moze stanowi¢ dowdd na okolicznoéci nim stwierdzone, o ile tylko w granicach
wyznaczonych przez zasade swobodnej oceny dowodow zostanie uznany za wiarygodny.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W sprawie niniejszej sad I instancji skonfrontowal tres§¢ bankowego tytulu egzekucyjnego z caloksztaltem
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw jak réwniez wywiodl wnioski z biernosci pozwanej w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie opisanego tytulu po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci.
Tymeczasem skarzaca nie podniosta w swych zarzutach zadnych okolicznoSci, ktére prawidlowo$¢ przeprowadzonej
przez sad oceny dowodu w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego moglyby podwazy¢. Bezpodstawnie twierdzila
tylko, iz jedynym dowodem na okoliczno$é daty wymagalnoSci roszezen z umowy pozyczki moglo by¢ o§wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem jego doreczenia. Zaden przepis ustawy nie przewiduje, aby



wskazane przez skarzaca dowody posiadaly walor wytacznos$ci. Okoliczno$¢ daty wymagalnoéci roszczen z umowy
pozyczki ustalana moze by¢ za pomocg wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych, o ile tylko zostang uznane za
wiarygodne.

Skoro skarzaca nie podwazyla prawidlowosSci dokonanej przez sad I instancji oceny dowodu w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, zarzut w czeéci dotyczacej podstaw ustalenia okreséw naliczania odsetek nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Zarzut skarzacej okazal sie chybiony rowniez w czeéci dotyczacej mozliwo$ci weryfikacji wysokoSci naliczonych
odsetek. Twierdzenia apelujacej, jakoby powod nie wskazal okresu, kwot oraz stawek przyjetych na potrzeby
dokonania obliczen byly nieprawdziwe. Rzeczone kwoty oraz stawki wynikaly wprost z umowy pozyczki, za$ okresy
naliczania odsetek wykazane zostaly w bankowym tytulem egzekucyjnym. Okoliczno$é, iz ostateczna suma odsetek
dochodzonych w postepowaniu niniejszym obliczona zostala przy prawidlowym uwzglednieniu wspomnianych
czynnikéw znalazta natomiast potwierdzenie w przedtozonych przez powoda zestawieniach oraz wyciggach z ksiag
rachunkowych.

Uznajac zarzut skarzacej za bezzasadny jak roéwniez nie odnajdujgc naruszen prawa podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, Sad Okregowy w calo$ci podzielil poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne jak réwniez ich ocene
prawna.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



