Sygn. akt III Ca 1504/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku stwierdzil, ze wnioskodawca M. S. i uczestniczka
Z. S. nabyli przez zasiedzenie, z dniem 31 grudnia 2014 roku, do wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w wojewddztwie (...), powiecie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu 17 K-17,
jednostka ewidencyjna (...)_1 K. L., jednostka rejestrowa G.253, numerem dzialki (...) o powierzchni 2,2089 ha,
potozonej przy ulicy (...) w K., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach V Wydziale Ksigg Wieczystych nic ma
urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Sporna nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, w rejestrze gruntow prowadzonym przez Staroste (...)
jako wlasciciel nieruchomosci widnieje Skarb Panstwa, bez podania tytulu wlasnosci. Od 1973 roku byta w posiadaniu
W. S. — ojca wnioskodawcy, ktéry uzytkowal rolniczo nieruchomo$é na podstawie umowy dzierzawy zawartej z
Rolnicza Spéldzielnig (...) w D. W.. W 1979 roku W. S. w porozumieniu z zarzadem Spoéldzielni zawarl ustng
umowe zamiany nieruchomosci objetej wnioskiem z zakupiona przez niego nieruchomoscia oznaczona numerem
ewidencyjnym (...). Po dokonanej zamianie nieruchomosci W. S. objal nieruchomos$é¢ wskazana we wladanie, co trwalo
nieprzerwanie do konca 2004 roku. W tym okresie prowadzil na nieruchomosci szkotke roélin, uprawiat krzewy
owocowe, gorczyce. Wybudowat wspolne ogrodzenie dookota nieruchomosci, na ktérej mieszkat oraz dzialki nr (...).
Nieruchomo$¢ ta nigdy nie byta odgrodzona od nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnosé. Poprowadzil po niej system
nawadniajacy, rozbudowany nastepnie przez jego syna. Wytyczyt na niej rowniez drézki i postawil szklarnie. W latach

osiemdziesiatych na czeéci dzialki (o powierzchni okolo 2.500 m?*), W. S. zasadzil lasek sosnowy, ktéry ro$nie tam do
tej pory. W polowie lat osiemdziesiatych wybudowal dom, ktory znajduje sie na terenie obu nieruchomosci. Obecnie
miedzy nieruchomosciami istnieja polaczenia infrastrukturalne — wspolna sie¢ wodociggowa i plac manewrowy. Na
poczatku 2005 roku W. S. przekazal posiadanie ww. nieruchomos$ci M. S., ktéry prowadzi na niej uprawe ro$lin
ozdobnych, a ponadto zbudowat i utwardzil drogi dla tej nieruchomosci.

0Od 1984 roku W. S. placil podatek rolny za nieruchomo$¢ nr 118. M. S. ani W. S. nie maja zalegloSci z tego tytulu.
Odkad W. S. rozpoczal uprawe rolng na dziaktce nr (...), przez sasiaddéw, kontrahentéw oraz pracownikéw byt uwazany
za wlaSciciela tej nieruchomoéci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze posiadanie nieruchomosci przez W. S. i jego nastepcy
prawnego M. S. bylo posiadaniem samoistnym w okresie objetym wnioskiem. Od 2008 roku wspdlposiadaczem
nieruchomosci byla takze zona M. Z. S.. Wnioskodawcy zawsze czuli sie wlascicielami tej nieruchomosci. Jako
wlasciciele byli takze postrzegani przez sasiadow i wszelkie inne podmioty. Nie zostalo w sprawie udowodnione, ze w
okresie biegu zasiedzenia nieruchomos$¢ byla w posiadaniu samoistnym innych podmiotéw, w szczegélno$ci Rolniczej
Spoéldzielni (...) w K., ktéra po przekazaniu posiadania samoistnego nieruchomos$ci W. S. w wykonaniu ustnego
porozumienia nie upominala sie o jej zwrot i nie ingerowala we wladztwo jakie sprawowat ojciec wnioskodawcy. Z tych
wszystkich wzgledéw Sad I instancji doszedl do konkluzji, ze wnioskodawcy nabyli, stosownie do brzmienia art. 172
k.c.iart. 176 k.c., wlasno$c¢ objetej przedmiotowym wnioskiem nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia
2014 roku.

/postanowienie z uzasadnieniem k. 252-259/

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt uczestnik postepowania Rolnicza Spéldzielnia (...) w K., zaskarzajac
je w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:



- naruszenie prawa materialnego przepisu art. 172 § 1 k.c. przez dowolne przyjecie, ze ogrodzenie przedmiotowe;j
nieruchomo$ci §wiadczy o zaistnieniu obu elementéw samoistnego posiadania wnioskodawcy, jak rowniez przyjecie,
ze posadowienie tego plotu §wiadczy o przeksztalceniu posiadania zaleznego w samoistne;

- naruszenie prawa procesowego przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz.U. 90.55.321) przez przyjecie, ze termin biegu zasiedzenia moze by¢ liczony z pominieciem tego przepisu;

- naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ postanowienia, przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolne przyjecie i oparcie sie na czeSci materialu dowodowego co doprowadzilo do ustalenia, ze wnioskodawca
i jego poprzednik prawny byli posiadaczami samoistnymi, co manifestowali w ten sposob, ze optacali podatek od
nieruchomo$ci objetej wnioskiem i wpisali sie do ewidencji gruntow.

W konkluzji uczestnik postepowania wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku i
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje i kosztéw zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

/apelacja k. 276-280/

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od Rolniczej Spoéldzielni (...) w K. na
rzecz wnioskodawcy M. S. kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje k. 294-296/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego, ktory przyjmuje je za wlasne.
Trzeba przy tej okazji podkresli¢, ze apelujacy nie postawit zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Zawarty
w apelacji zarzut naruszenia procedury cywilnej dotyczy raczej oceny stanu faktycznego pod katem spelnienia
przeslanek posiadania samoistnego, cho¢ w zakresie kilku faktéw (moment nieformalnej zamiany gruntéw, kwestia
oplacania podatkéw i zapisow ewidencji gruntow) mozna moéwié o zakwestionowaniu ustalen. Wydaje sie, ze ta
niekonsekwencja apelacji wynika z checi podwazenia logiki wywodéw Sadu I instancji, ale bez zaoferowania wlasnej
spojnej wersji zdarzen, ktore dotycza czasu, zakresu i charakteru wladztwa nad nieruchomoscia, wykonywanego przez
wnioskodawece i jego poprzednika prawnego.

Powyzsze uwagi nakazuja rozwazenie w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest
bezzasadny. Aby skutecznie go podnieéc¢ skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy
mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok
SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postanowienie SN
z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Apelacja tak wymaganych zarzutoéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw oraz oparte na niej



wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego
stanowiska skarzacego korzystnego dla niego w oparciu o dokonanie korzystnej dla uczestnika oceny materialu
dowodowego. Nie jest to wystarczajgce do wykazania naruszenia omawianego przepisu. W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny dowodoéw. Ocena ta obejmuje caly material dowodowy sprawy,
jest wielowatkowa i doprowadzila do wnioskow logicznych, zgodnych z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Uszczegdlowienia powyzszego wywodu trzeba dokonaé w kontekécie podniesionych w apelacji zarzutow
zmierzajacych w istocie do podwazenia samoistnego charakteru posiadania spornej nieruchomo$ci przez ojca
wnioskodawcy. Wedlug skarzacego, W. S. nie moze by¢ uwazany za posiadacza samoistnego przedmiotowej
nieruchomoéci, gdyz ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, ze czul sie on wilascicielem
nieruchomos$ci, za§ odmienny poglad Sadu Rejonowego jest wynikiem blednej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Z zapatrywaniem takim nie mozna jednak sie zgodzic.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu, ze poczatkowo posiadanie nieruchomosci przez W. S. mialo charakter zalezny,
gdyz dysponowal on dzialka jako jej dzierzawca na podstawie umowy zawartej z Rolnicza Spéldzielnia (...) i przez
pewien czas placil nawet czynsz dzierzawny w postaci dostaw okreslonej iloSci stomy. W okresie wladania sporng
nieruchomoécia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy doszlo jednakze do przeksztalcenia jego posiadania w
posiadanie samoistne. Wbrew temu, co napisal Sad Rejonowy do przeksztalcenia posiadania doszto juz w momencie
zawarcia nieformalnej umowy zamiany gruntéw. Natomiast wybudowanie ogrodzenia dookola tej dzialki oraz
nieruchomodci przylegajacej, a stanowiacej dotychczas wlasnoé¢ W. S., bylo tylko jednym z elementéw zdarzen
obrazujacych samoistny charakter posiadania. Wola wykonywania wladztwa dla siebie byla takze widoczna dla
otoczenia, gdyz jak wynika z zeznan §wiadkéw (przynajmniej tych, ktérzy mieli wiedze na temat lat wezedniejszych —
W. N. k. 156, B. S. k. 191 — 192) traktowali oni ojca wnioskodawcy jak wlaSciciela dzialki o numerze (...) od konica lat
70. OczywiScie te wersje zdarzen potwierdzaja takze wnioskodawca i jego zona oraz ich poprzednicy prawni — W. i D.
S.. Réwniez pozostale osoby zeznajace w tej sprawie nie podawaly okolicznos$ci podwazajacych stan rzeczy, na ktéry
powolywal sie wnioskodawca, co najwyzej nie mialy dostatecznej wiedzy o stanie wladztwa w tamtym czasie (wielu
Swiadkéw mialo wiedze z lat 9o. i pdzniejszych). Dla wszystkich bylo oczywiste, ze sporna dziatka nalezy do rodziny
S., ktorzy czynili tam istotne inwestycje — ogrodzenie, budowa domu z wykorzystaniem czesci tej nieruchomosci czy
urzadzanie infrastruktury zwiazanej z zalozeniem szko6iki roslin ogrodowych. Samo ogrodzenie powstalo najpzniej w
roku 1984. Date te wskazal §wiadek S. D. (k. 192), pracujacy przy tej inwestycji, choé nie brakowalo dowodow, ze prace
te rozpoczeto wezesniej. Podkreslic takze trzeba, iz od czasu zawarcia ustnego porozumienia dotyczacego zamiany
dzialek Spoldzielnia nie upominala sie o zwrot nieruchomosci ani w inny sposéb nie ingerowala we wladztwo, jakie
ojciec wnioskodawcy sprawowal nad nieruchomoscia.

Nie ma racji skarzacy, ze w materiale dowodowym tej sprawy brakuje podstaw do przyjecia, ze do nieformalnej
zamiany gruntow doszlo w roku 1979. W tym zakresie zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy tylko potwierdzaja
o$wiadczenia oséb dzialajacych za Spoldzielnie z k. 9 i 10 (przekazanie uzytkowania w roku 1973 i zamiana gruntow
w roku 1979). Trzeba wiec przyjac, ze zgromadzone dowody tworza logiczna calo$é, obrazujac wladztwo rodziny S.
nad przedmiotem zasiedzenia od pierwszej potowy lat 70., przeksztalcenie tego wladztwa w samoistne w zwigzku
z nieformalng zamiang gruntéw i pdzniejsze inwestycje, ktére charakter, zakres i ciggloéc¢ tego posiadania tylko
potwierdzajg. Stan ten utrzymywal sie przez dziesieciolecia. Dla kazdego postronnego obserwatora wyraznie jest
widoczne, iz kto tak dlugo zajmuje sie rzeczg bez tytulu prawnego, prowadzgc samodzielnie wszystkie sprawy
nieruchomoéci, ten manifestuje w sposob ciagly, jasny i pewny wole wykonywania prawa dla siebie.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmienia tre$é zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w K. z dnia 14 grudnia
2000 roku dotyczaca oplacania przez Spéldzielnie podatku rolnego. Nawet gdyby przyjaé, tak jak wywodzi uczestnik
postepowania, ze oplacal on podatek od przedmiotowej nieruchomosci przez caly lub tylko przez pewien okres,
nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz nieruchomos$é przez caly okres pozostawala we fizycznym wladaniu W.
S. i wnioskodawcéw, bedacych na drodze do zasiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze posiadanie jest stanem faktycznym



polegajacym na faktycznym wladztwie. Ewentualne uiszczanie podatku bez innych przejawéw sprawowania wladztwa
nad nieruchomoscia nie pozbawialo posiadania samoistnego W. S. i wnioskodawcow.

Podobnie, nie stoi na przeszkodzie zasiedzeniu prawa wlasnoSci przez posiadacza samoistnego okoliczno$é¢, ze zgodnie
z zaSwiadczeniem Starostwa Powiatowego w P. wpisanie W. S. jako uzytkownika spornej nieruchomosci nastgpito
dopiero w 2000 roku. Regulowaniu formalnego statusu przedmiotowej nieruchomo$ci, na pewno do roku 1990, nie
sprzyjal swoisty charakter prawny Spéldzielni i zasada ochrony wlasno$ci panstwowe;.

Wreszcie, na rzecz wnioskodawcdw dziala domniemanie samoistno$ci posiadania oraz jego ciaglo$ci. Domniemania
tego nie obalajg watpliwo$ci dotyczace placenia podatkéw i stanu ewidencji gruntéw, a nawet pewne nieécistoSci w
zeznaniach $§wiadkoéw. Trzeba pamietaé, ze Swiadkowie zeznawali o okolicznoéciach sprzed okoto 40 lat. Nadmierna
precyzja ich wypowiedzi bylaby wrecz podejrzana. Nie dziwi wiec podawania dat z dookresleniem ,,okolo”. Zeznania
Swiadkow trzeba analizowac w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy i z tego zadania Sad Rejonowy
wywigzat sie prawidlowo.

Nie moglt doprowadzi¢ do zamierzonego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Przepis ten znajduje zastosowanie
jedynie do posiadania w okresie poprzedzajacym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do nieruchomoéci, ktéra byta
wlasno$cia panstwowa. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na brak urzadzonej ksiegi wieczystej oraz brak zbioru
dokumentow stan prawny nieruchomosci w okresie przed jej zasiedzeniem jest nieustalony. Wprawdzie w ewidencji
gruntoéw prowadzonej przez Staroste (...) jako wlaSciciela nieruchomosci wskazano Skarb Panistwa, jednak jak wynika
z pisma Starostwa (...) z 21 lutego 2014 wpisu takiego dokonano w chwili zalozenia ewidencji w 1979 roku i bez
tytulu prawnego. Wpis tej tre$ci zawarty w ewidencji gruntéw nie moze wiec stanowi¢ dowodu prawa wlasnoéci, jakie
mialoby przystugiwac Skarbowi Pafistwa. W konsekwencji omawiany przepis w niniejszym postepowaniu nie znajdzie
w ogdle zastosowania. Przyjmujac, ze nieruchomos¢ byta wlasno$cia Skarbu Panstwa, podniesiony zarzut i tak nie
niweczy zasiedzenia. Zgodnie z tym przepisem do dnia 1 pazdziernika 1990 roku termin zasiedzenia nie biegl, ale
jezeli przed tym dniem istnial stan, ktory wedlug przepiséw obowigzujgcych po wejéciu w zycie ustawy z 1990 roku
prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie. Jednakze termin ten ulega skroceniu o czas,
w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W realiach tej sprawy,
termin zasiedzenia ulegl skroceniu o 11 lat (od roku 1979 do 1990), a wiec liczony do 1 pazdziernika 1990 roku uplynat
1 pazdziernika 2009 roku. Sad Rejonowy wskazat date pdzniejsza (bledna zar6wno przy przyjeciu, ze nieruchomosé
byla wlasnoécig Skarbu Panstwa, jak i przy zalozeniu, ze wlasno$¢ panstwowa nie zostala wykazana), ale z uwagi na
kierunek apelacji i brzmienie art., 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmiana orzeczenia w tym zakresie nie byla
mozliwa.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7, § 7 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t. ze. zm.).



