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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. L. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 632,50 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 294,97 zlotych od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 337,53 zlotych od dnia 17 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil
zwrot od pozwanego na rzecz powoda kwoty 188,41 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, stosunkowo rozliczonych
zgodnie z zakresem wygrania sprawy przez powoda.

Apelacje od punktu pierwszego powyzszego wyroku zlozyt pozwany J. L.. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego wynikajace z:
a) braku zatwierdzenia przedawnienia odsetek od 16 sierpnia 2011 roku,

b) braku zatwierdzenia przedawnienia powodztwa, gdzie wymagalno$¢ nastepuje w terminie, w ktérym §wiadczenie
powinno by¢ spelnione, czyli najp6zniej do dnia 16 sierpnia 2011 roku,

2. obraze przepisOw postepowania polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego J. L. o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu bez uzasadnienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez wyrazenie pogladu, iz wskazane dowody
i ustalone na ich podstawie okolicznoSci sa wystarczajace do uznania powbddztwa za zasadne podczas gdy dowody i
okoliczno$ci nawzajem ze soba prowadza do wniosku przeciwnego;

4. naruszenie art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie, wskazujac, iz powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zwolnienie od kosztow sadowych za obie instancje w calosSci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wskazala, iz pozwany nie podniést zarzutu przedawnienia w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, a Sad ten nie mial obowigzku badaé¢ przedawnienia roszczenia z urzedu. Ponadto powodka
wskazala, iz termin przedawnienia zostal przerwany, gdyz w dniu 25 stycznia 2011 roku powodka zlozyla pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, a przedmiotowe postepowanie zostalo zakoniczone postanowieniem
o umorzeniu ze wzgledu na nieuzupelnienie przez powddke brakéw formalnych pozwu po skierowaniu sprawy do
sadu wlaéciwego ze wzgledu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego. Na powyzsza okoliczno$c
powddka zlozyla dowdd z dokumentéw w postaci pozwu z dnia 25 stycznia 2011 r., postanowienia Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Kutnie oraz postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kutnie o umorzeniu postepowania. Powo6dka wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zlozonych
dokumentéw, wskazujac, iz potrzeba ich powolania powstala dopiero po zgloszeniu zarzutu przedawnienia przez
pozwanego, czyli po zakonczeniu postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowdéd z dokumentéw zalaczonych do
odpowiedzi na apelacje przez powoda, uznajac, iz powdd nie mial podstaw zglasza¢ go na wcze$niejszym etapie
postepowania, gdyz pozwany zarzut przedawnienia podni6st dopiero w apelacji. W konsekwencji na podstawie tych
dowodow Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz:



W dniu 25 stycznia 2011 roku powod zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu J. L. o zaplate lacznej kwoty 590,18 zlotych tytulem oplat za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
podstawie umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. Na dochodzong kwote sktadala sie nalezno$¢ gtowna
w wysokosci 567,39 zlotych za faktury wystawione w okresie od 8 wrzeénia 2009 roku do 11 maja 2010 roku oraz
noty karnej.

/dowdd: pozew — k. 158-159/

W dniu 25 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Kutnie umorzyl postepowanie w sprawie wszczetej powyzszym pozwem

na podstawie art. 505° k.p.c. ze wzgledu na nieuzupehienie brakéw formalnych pozwu.
/dowdd: postanowienie z dnia 28 lutego 2011 r. — k. 160; postanowienie z dnia 25 sierpnia 2011 r. — k. 161/

Powyzsze dowody z dokumentow Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci
Sadu Okregowego, jak takze nie byla kwestionowana przez pozwanego. Ponadto dowody z postanowien sadow jako
dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwosci zawartych w nich tresci, ktére to domniemanie nie
zostalo obalone.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, gdyz sg one prawidlowe.

Oceny powyzszej nie zmieniajg podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego
Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym a ocena Sadu pierwszej
instancji nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze natomiast by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Wnikliwa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie przypadek taki nie ma miejsca.
Nie spos6b w konsekwencji rowniez uznac, iz Sad Rejonowy dokonal btednych ustalen faktycznych, gdyz wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody ocenit zgodnie z wymienionymi powyzej zasadami. Jednocze$nie skarzacy nie
przedstawil w jakim zakresie Sad Rejonowy poczynil btedne ustalenia faktyczne, a zatem nie sposéb odnies¢ sie do
przedmiotowego zarzutu szczegolowo.

W istocie natomiast, postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., odnosi
sie do nierozwazenia przez Sad Rejonowy z urzedu kwestii przedawnienia roszczen powoda. W pierwszej kolejnoéci
zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$é przedawnienia roszczen strony nie dotyczy ustalen faktycznych sprawy, a nalezy
do sfery rozwazan prawnych sagdu. Tym samym nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia nie moze sie wigzaé z
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., chyba ze skarzacy kwestionowalby daty wymagalnosci roszczenia ustalone
przez sad, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Przytoczony przepis oznacza, iz sad nie bada z urzedu czy dochodzone roszczenie
uleglo przedawnieniu, a robi to jedynie na zarzut pozwanego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
kwietnia 2015 1., 1 ACa 1581/14, LEX nr 1682885; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IVCSK 161/13,
LEX nr 1428327). Tym samym niestuszne jest stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil przedawnienia
roszczen powoda, gdyz dopiero w apelacji skarzacy podniost ten zarzut.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 118 k.c. skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy nie zastosowal
powyzszego przepisu, a w konsekwencji nie oddalil powddztwa, pomimo przedawnienia roszczenia. Zarzut ten jest
niezasadny, gdyz jak wskazano powyzej skarzacy zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dopiero w apelacji, a zatem
Sad Rejonowy nie mial podstaw do rozwazania zastosowania art. 118 k.c. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powolany



przepis dotyczy dlugosci terminéw przedawnienia roszezen, a zatem samoistnie nie stanowi nigdy podstawy oddalenia
powddztwa, a jedynie pozwala na ocene przez sad czy termin przedawnienia danego roszczenia juz minal, natomiast
art. 117 § 2 k.c. stanowi podstawe do uchylenia sie przez dtuznika od spelnienia przedawnionego roszczenia.

Powyzej wymienione zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia okazaly sie bezzasadne, jednakze ze wzgledu na
zgloszenie zarzutu przedawnienia przez skarzacego w apelacji Sad Okregowy zobowiazany byl do oceny zasadnoéci
tego zarzutu. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz roszczenia powoda wynikaja z umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i zwigzane sa z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez cedenta wierzytelnoSci. Sad
Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie podziela poglad i argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 maja 2009 roku wydanej w sprawie III CZP 20/09 (LEX nr 493968), ze termin przedawnienia
roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne z umowy o $wiadczenie ustug
telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), okre$la art. 118 k.c. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz roszczenia powoda ulegaja przedawnieniu
w terminie 3 lat od dnia wymagalnos$ci poszczegélnych Swiadczen. Powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu
roszczen, ktore staly sie wymagalne w okresie od dnia 8 wrze$nia 2009 roku do dnia 11 maja 2010 roku
oraz skapitalizowanych odsetek od tych roszczen. W konsekwencji przyjmujac trzyletni termin przedawnienia
najwczeSniejsze roszczenie powoda moglo ulec przedawnieniu z dniem 8 wrze$nia 2011 roku.

Jednakze na skutek wniesienia przez powoda pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
25 stycznia 2011 roku doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen powoda dochodzonych w
niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz o to samo roszczenie, o ktore toczy sie niniejsze postepowanie,
powdd wszcezal w dniu 25 stycznia 2011 roku postepowanie sgdowe, ktbére zostalo zakonczone postanowieniem

o umorzeniu postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c., gdyz powdd nie uzupelnil brakéw formalnych
pozwu po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego. Niewatpliwie pozew wniesiony przez powoda w elektronicznym
postepowaniu upominawczym skutkowal nadaniem sprawy biegu, gdyz Sad Rejonowy dla Lublina — Zachéd w L.
na jego podstawie wydal nakaz zaplaty, a nastepnie na skutek sprzeciwu pozwanego sprawa zostala przekazana
do rozpoznania przez sad wlaciwy miejscowo, czyli Sad Rejonowy w Kutnie. Co prawda na tym etapie powod nie
uzupehil brakéw formalnych pozwu, jednakze ustawodawca w takim przypadku nie przewidzial zwrotu pozwu, jak to
ma miejsce w postepowaniu innym niz elektroniczne, kiedy to przed nadaniem sprawy biegu bada sie prawidlowoséc
wniesionego pozwu i wzywa do uzupelnienia brakow formalnych pozwu pod rygorem jego zwrotu. Ustawodawca nie
przewidzial takze analogicznej do sytuacji cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), nieuzupelnienia brakéw formalnych
pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.) i umorzenia postepowania zawieszonego (art. art. 182 § 2 k.p.c.) regulacji, ktora pozwalalaby

na przyjecie, iz umorzenie postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. oznacza, iz wniesiony pozew nie wywiera
skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z wytoczeniem powddztwa. W konsekwencji uznaé nalezy, iz zgodnie z art. 123 pkt
1 k.c. wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przerywa bieg terminu przedawnienia, jesli

postepowanie to zostanie umorzone na podstawie art. 505% § 1 k.p.c., gdyz takie dzialanie jest czynno$cig dokonang
przed sadem, ktora jest przedsiewzieta w celu bezpos$redniego dochodzenia roszczenia, a Zaden przepis prawa nie

ogranicza skutkéw prawnych tej czynnosci w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 505% § 1 k.p.c.
(tak tez Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 66/13, LEX nr 1388654).

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. bieg terminu przedawnienia, ktory zostal przerwany
zaczyna biec na nowo od momentu zakonczenia postepowania, ktérego wszczecie przerwalo bieg, a zatem w niniejszej
sprawie bieg terminu przedawnienia wszystkich roszczen powoda rozpoczal sie na nowo od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dysponuje dowodami
pozwalajacymi na dokladne okreslenie daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu, jednakze ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz zostalo ono wydane 25 sierpnia 2011 roku, a termin na jego zaskarzenie wynosi 7 dni, przyja¢ nalezy,
iz termin przedawnienia rozpoczal ponownie biec najwcze$niej od dnia 2 wrze$nia 2011 roku. W konsekwencji termin
przedawnienia tych roszczen uplynalby z dniem 2 wrzeénia 2014 roku, jednakze pozwem wniesionym w niniejszej



sprawie w dniu 3 lipca 2013 roku powo6d ponownie przerwal bieg terminu przedawnienia. Tym samym roszczenia
powoda nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, a po uzupelnieniu
o rozwazania dotyczace zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do ostatniego zarzutu skarzacego, czyli oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zarzut ten nie moze zostaé rozpoznany
W niniejszym postepowaniu odwolawczym, gdyz w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy nie rozstrzygal w zakresie
zwolnienia skarzacego od kosztéw sadowych i ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. Ponadto zarzut ten nie moze
by¢ rozpatrywany réwniez na podstawie art. 380 k.p.c., gdyz na postanowienie na odmowe zwolnienia od kosztéw
sadowych oraz odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie.
Co wiecej skarzacy skorzystal z prawa zaskarzenia postanowienia w tym przedmiocie i Sad Okregowy dokonal kontroli
prawidlowos$ci postanowienia Sadu Rejonowego w tym zakresie utrzymujac je w mocy. Tym samym rozpoznawanie
zarzutow skarzacego do skontrolowanego uprzednio przez sad odwolawczy postanowienia byloby nieuzasadnione.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz odmowa ustanowienia pelnomocnika z urzedu moglaby by¢ wzieta przez Sad
Okregowy pod uwage jedynie w przypadku uznania, iz doprowadzila ona strone do pozbawienia moznosci obrony
swych praw ze wzgledu na jej stan psychiczny uniemozliwiajacy samodzielng obrone (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W niniejszej
sprawie okoliczno$¢ taka nie ma jednakze miejsca, a ze sposobu sporzadzania przez skarzacego pism procesowych
wynika, iz pomoc profesjonalnego pelnomocnika nie jest mu potrzebna dla obrony swych praw.

Wszystkie zarzuty skarzacego okazaly sie niezasadne, a dokonane w postepowaniu apelacyjnym ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne nie mogly skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia Sadu I instancji. W konsekwencji Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie §
2 ust. 112, § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



