Sygn. akt III Ca 1465/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo A. D. przeciwko
K. L. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnioslta powodka zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucajac
mu:

- niewyjaénienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych poprzez:

-przyjecie, ze pozwana w sposob nalezyty wykonala zobowiazanie z umowy posrednictwa, podczas gdy zaniedbania
pozwanej spowodowaly u powddki szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem;

- pominiecie, ze pozwana byla §wiadoma, ze w chwili podpisywania aktu sprzedazy mieszkania byly w tym lokalu
zameldowane inne osoby (przekazujac powddce zaswiadczenie o wymeldowaniu w dniu 23 czerwca 2010 r. M. C.);

- oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie L. Z. na okoliczno$ci zwiazane z kupnem lokalu, w szczegolno$ci
wykazanie osoby polecajacej mu zlozenie o$§wiadczenia o niezameldowaniu innych os6b w lokalu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu polegajaca na przyjeciu, ze:

- Sad skierowat do Urzedu Miasta L. wniosek o udzielenie informacji o dacie wymeldowania S. P. z adresu ul. (...),
anie z adresu B. 7 m. 18;

- zameldowanie w lokalu M. C. do 23 czerwca 2010 r. nie stanowilo przeszkody do sprzedazy przez pow6dke lokalu nr
(...) przy ul. (...) w L. w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze potencjalny kupiec zrezygnowat
po uzyskaniu informacji o zameldowaniu oséb trzecich w lokalu;

- pozwana doprowadzila do sporzadzenia aktu notarialnego zakupu lokalu nr (...) przy ul. (...) zawierajacego
o$wiadczenie L. Z. o tym, ze w lokalu nikt nie jest zameldowany, w sytuacji, gdy na niej ciazyt obowiazek zabezpieczenia
bezpieczenstwa przeprowadzanej transakcji;

-powodka nie udowodnita szkody wynikajacej z obowigzku wydania na dzien 25 maja 2010 r. lokalu okre$lonego w
akcie notarialnym, w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze fakt zameldowania w lokalu na dzien 23 czerwca 2010 r. M. C.
spowodowal odstapienie od transakcji kupna J. P., co wynika z zeznan §wiadka W. K.;

- nieuzasadnionym jest zadanie zaplaty 5.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanej prowizji, w sytuacji gdy
pozwana nie dolozyta minimum starannosci, aby umowa nie narazita powodki na nieuzasadniona szkode;

- powodka nie poinformowala pozwanej o zamiarze nabycia lokalu przy ul. (...) ani o okolicznosci zawarcia umowy
przedwstepnej nabycia tego lokalu, ani nie zostalo to wskazane w umowie posrednictwa, co zwalnia pozwang z
odpowiedzialnoéci za szkode w wysokoéci 20.000 zl, w sytuacji gdy powoddka nie miala takiego obowigzku;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy niewykryciem
przez pozwang, iz w dacie zawarcia umowy w spornym lokalu byla zameldowana M. C., a powstaniem szkody, w
sytuacji gdy z aktu notarialnego umowy przedwstepnej zakupu lokalu przy ul. (...) i braku mozliwo$ci zawarcia umowy
przyrzeczonej, wynika poniesienie przez powddke szkody w wysokoSci 20.000 zt, do czego by nie doszlo, gdyby J. P.
nie zrezygnowal z zakupu lokalu przy ul. (...);



-naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej nacechowane niestaranno$cia i zlg wola w zakresie
laczacej strony umowy nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego i w tym zakresie korzysta z ochrony
prawa cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych co do istotnych w sprawie
okolicznoSci, m.in. treSci zobowigzania pozwanej okreslonego umowa o posrednictwo z dnia 29 kwietnia 2010 . 1jego
wykonania, a takze zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Przy czym, Sad Okregowy
nie mogt oceni¢ zasadno$ci zarzutu apelujacej blednego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o
przesthuchanie §wiadka L. Z., jako ze apelujaca nie zlozyla w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia co do postanowienia
Sadu Rejonowego oddalajgcego ten wniosek, co jest warunkiem kontroli instancyjnej takiego postanowienia (art. 380
k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, zastrzezenia apelujacej co do ustalonego w sprawie stanu faktycznego stanowia w istocie
zwykla polemike.

W zaden sposo6b nie da sie bowiem wywieS¢ z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze pozwana wiedziala o
zameldowaniu M. C. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w L. na dzieh zawarcia umowy sprzedazy tego lokalu,
tj. w dniu 11 maja 2010 r. Z pewno$cia nie Swiadczy o tym zaswiadczenie z Urzedu Miasta L. z dnia 23 czerwca 2010
r., gdyz nie zostalo wykazane, ze zostalo ono uzyskane przez pozwana do chwili zawarcia ww. umowy.

Z powyzszego zaswiadczenia wynika, ze M. C. zameldowana byla w przedmiotowym lokalu do dnia 23 czerwca 2010 .
Z pozostalego materialu dowodowego sprawy wynika natomiast, ze potencjalny nabywca ww. lokalu J. P. zlecil biuru
(...) poszukiwanie lokalu dopiero w dniu 7 lipca 2010 r., a wiec juz po wymeldowaniu wszystkich lokatoréw z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Nie jest przy tym tak, jak wskazuje apelujaca, ze J. P. wspolpracowal z ww.
biurem przed 7 lipca 2010 r., o czym $wiadczy¢ ma karta klienta zalaczona do apelacji. Przede wszystkim, dowod
ten zostal powolany przez apelujaca zbyt pozno, co uniemozliwia jego ocene przez Sad Okregowy. Dowdd ten istnial
bowiem juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym oraz dotyczyt okoliczno$ci juz wowczas przez apelujaca
podnoszonych, a wiec nie bylo przeszkod, aby zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie tego dowodu na weze$niejszym
etapie postepowania (art. 381 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjac, jak tego chce apelujaca, ze zameldowanie w ww. lokalu M. C. do dnia
23 czerwcea 2010 r., stanowilo przeszkode do jego sprzedazy J. P. w lipcu 2010 r., czyli po jej wymeldowaniu.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej, a
niezawarciem przez powodke umowy przyrzeczonej sprzedazy lokalu przy ul. (...), oddalajac w konsekwencji
roszczenie powodki o odszkodowanie.

Odnoénie za$ obowigzkoéw pozwanej wynikajacych z zawartej umowy posrednictwa z dnia 29 kwietnia 2010 r., to
podstawowym jej obowigzkiem bylo podjecie czynnosci faktycznych zmierzajacych do zakupu przez powddke lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebna wlasno$é lub wlasnosciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
tzw. ,kojarzenie kontrahentéw”. Pozwana nabywala prawo do wynagrodzenia, jezeli w wyniku wykonanych przez nig
czynnoé$ci, powodka zawrze ww. umowe. Z chwilg zawarcia przez powddke rzeczonej umowy, obowigzki pozwanej
jako posrednika zostaly wykonane.



Wprawdzie nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Ze zgodnie z obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy
posrednictwa art. 181 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. Nr 261,
poz. 2603), poSrednik jest zobowigzany do wykonywania czynnoS$ci poSrednictwa zgodnie z zasadami wynikajacymi
z przepis6w prawa i standardoéw zawodowych, ze szczegblna staranno$cia wlasciwg dla zawodowego charakteru tych
czynnosci oraz zasadami etyki zawodowej. Jest on takze zobowigzany do kierowania sie zasada ochrony interesu oséb,
na ktérych rzecz wykonuje te czynnosci.

Jak zeznala pozwana, sprawdzala ona czy wlasciciel nieruchomosci zaoferowanej powddce do sprzedazy byl tam
zameldowany. Tym samym podjela ona dzialania wynikajace nie tyle z umowy, co z zasad wynikajacych ze standardow
zawodowych. Nawet gdyby za$ przyjac, ze pozwana nie zweryfikowala dokladnie danych o stanie zameldowania
dotyczacego tego lokalu (pomijajac okoliczno$é zameldowania tam M. C. do dnia 23 czerwca 2010 r.), narazajac sie na
to, ze wprowadzila w blad powodke, to i tak w sprawie niniejszej, o czym byla mowa powyzej, powodka nie wykazala,
ze poprzez to zaniedbanie poniosta szkode majatkows.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw, nie budzi zadnych watpliwosci,
ze pozwana wykonala cigzace na niej zobowigzania wynikajace z zawartej umowy o pos$rednictwo z dnia 29 kwietnia
2010 r. (doprowadzajac do zawarcia przez powodke umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.,
przy ul. (...)), a zatem przysluguje jej z tego tytulu wynagrodzenie. Stad tez oddaleniu podlegalo réwniez roszczenie
powodki o zwrot kwoty 5.000 zt tytulem uiszczonej na rzecz pozwanej prowizji.

W konsekwencji powyzszego, uznaé nalezy podniesione przez apelujaca zarzuty za niezasadne.
Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysokos¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



