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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie
z wniosku (...) w L. udzialem (...) sp.zo0.0. wR., (...) sp.zo0.0.wS., (...) sp.zo.0.w B., L. M., T. S. i Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S.:

- zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 74 877,93 zlotych z tytulu faktury nr (...)
wystawionej przez (...) spolke z 0.0. w R. w dniu 28 kwietnia 2014 roku;

- ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 22.10.2012 roku wnioskodawca zawarl z konsorcjum firm, reprezentowanym przez
lidera (...) sp. z 0.0. w R. umowe dotyczacg realizacji zadania inwestycyjnego. W ramach inwestycji podwykonawca
(...) sp.zo.0. wR. byla (...) sp6lka z 0.0. w S.. Ponadto pismem z dnia 19.05.2014 r. lider konsorcjum poinformowat
wnioskodawce, ze (...) sp. z 0.0. w B., L. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushlugi (...) i T. S.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przedstawili wnioski o uznanie ich za dalszych podwykonawcow
zalaczajac umowy podpisane ze Spoélka (...). Nierozliczone prace zgloszone przez (...) sp. z 0.0. w S. zostaly objete
faktura nr (...) wystawiong przez (...) sp. z 0.0. w R.. Natomiast Spoélka (...) skierowala wezwanie do zaplaty
bezposrednio do (...) w L., ktory w tej sytuacji wstrzymal platnosc z powyzszej faktury.

Sad I instancji wskazal na przepis art. 467 k.c., bedacy materialnoprawng podstawa wniosku. Wskazuje on
przypadki pozwalajace dluznikowi na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sadowego, m.in. kiedy powstal spor, kto

jest wierzycielem. Odwolujac sie do treéci art. 693" k.p.c., Sad Rejonowy podkreslil, Ze w postepowaniu o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwoS$ci twierdzen zawartych we wniosku
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci ztozenie do depozytu sadowego jest prawnie
uzasadnione. W niniejszej sprawie zaistniala przestanka z art. 467 pkt 3 k.c., bo ze wzgledu na wezwanie wystosowane
do wnioskodawcy przez (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate nalezno$ci z faktury wystawionej przez inng spotke ( (...) sp. z
0.0. w R.) powstal spér, kto jest wierzycielem.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze nie jest koniecznym elementem postanowienia oznaczenie podmiotu, ktéremu
ma by¢ wydany przedmiot Swiadczenia z depozytu, ani warunku pod ktérym to moze nastgpic¢. Orzeczenie w tym

przedmiocie sad wyda po rozpoznaniu wniosku o wydanie éwiadczenia zlozonego do depozytu, na podstawie art. 693'4
k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. zaskarzajac je w
caloéci. Zarzucita wydanie postanowienia o zezwoleniu na zlozZenie pieniedzy do depozytu sadowego bez wskazania
warunkow, pod ktérymi ma nastgpi¢ wydanie przedmiotu §wiadczenia z depozytu sagdowego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie warunkow, pod ktérymi ma nastgpic
wydanie przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania za wszystkie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jakkolwiek uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci, to jednak nie zakwestionowala jego
prawidlowosci co do zasady, ograniczajac sie do zarzutu, iz Sad I instancji nie zamie$cil w nim rozstrzygniecia,



ktore powinno byé¢ wydane z urzedu. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil wniosek jako
zasadny i go uwzglednil. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji takze co do tego, ze nie jest konieczne, jednocze$nie
z zezwoleniem na zlozenia §wiadczenia do depozytu sagdowego, wskazanie podmiotu ktéremu przedmiot §wiadczenia
ma by¢ z depozytu wydany oraz okreslenie warunkéw, pod ktérymi ma to nastapié. Wprawdzie utrwalona praktyka
sadowa jest odmienna, ale brak omawianego rozstrzygniecia nie jest bledem. Zaden obowigzujacy przepis prawa,
regulujacy sprawy depozytowe, takiego wymagania nie zawiera.

W kontekécie zarzutu apelacyjnego bardziej szczegdblowego oméwienia wymagaja przepisy art. 693 k.p.c. i art. 693'#
k.p.c.

Pierwszy z wymienionych przepis6w okre§la wymagania stawiane wnioskowi o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego. Naleza do nich:

- okreslenie zobowigzania, przy wykonaniu ktorego sklada sie przedmiot;

- przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zlozenie;

- dokladne oznaczenie przedmiotu, ktéry ma by¢ zlozony;

- wskazanie osoby, ktorej przedmiot ma by¢ wydany i warunkéw, pod ktérymi wydanie ma nastgpic.

Nie ma watpliwosci, ze jezeli wniosek o wszczecie postepowania zawiera braki formalne, uniemozliwiajace nadanie mu
prawidlowego biegu, nalezy wezwa¢ wnioskodawce do jego poprawienia lub uzupelienia w trybie art. 130 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. pod rygorem zwrécenia wniosku. Wadliwe okreslenie warunkéw we wniosku i ich zaakceptowanie
przez sad skutkowaé moze tym, ze depozyt nie bedzie mogt by¢ odebrany.

Z kolei przepis art. 693" k.p.c. stanowi, ze na zadanie wierzyciela sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza
warunki okre$§lone we wniosku o zlozenie do depozytu. W judykaturze wskazuje sie, ze sad w postepowaniu o wydanie
depozytu nie jest uprawniony do badania i rozstrzygania, czy wierzycielowi stuzy prawo zadania wydania i otrzymania
depozytu. Uprawnienie sadu ogranicza sie do sprawdzenia, czy tre$¢ wniosku dluznika uzasadnia wydanie depozytu
osobie zadajacej wydania. Innymi stowy, sad bada, czy zadajacy wydania depozytu jest wskazanym przez dluznika
we wniosku wierzycielem, ktéremu depozyt ma byé wydany oraz czy spekily sie warunki, pod ktérymi depozyt
ma by¢ wydany. Nie rozstrzyga natomiast w tym postepowaniu zadnych sporéw o prawo do depozytéw, co jest
konsekwencjg ograniczonej kognicji sadu, ktéry w postepowaniu o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu
nie bada prawdziwoS$ci wniosku.

Obydwa omawiane przepisy stanowig o warunkach wydania depozytu okre$lanych we wniosku, a nie w postanowieniu
sadu. Zatem mozliwa do obrony jest koncepcja Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra w postanowieniu nie jest konieczne
okreslenie podmiotu, na rzecz ktérego moze nastapi¢ wydanie depozytu ani warunkéw pod ktérymi to nastapi.
Konieczne jest natomiast, aby bylo to wskazane we wniosku.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodem zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego jest spor co do tego, ktory z
uczestnikow postepowania jest wierzycielem. Zatem wskazanie wierzyciela w postanowieniu o zezwolenie na zlozenie
Swiadczenia do depozytu sadowego nie bylo mozliwe. We wniosku zostal natomiast prawidlowo okre$lony warunek
wyplaty Swiadczenia z depozytu sadowego, mianowicie ma to nastapié na rzecz tego z uczestnikdw postepowania,
ktory wykaze, ze jemu przystuguje wierzytelno§¢é. Warunek ten jest czytelny i mozliwy do zbadania w postepowaniu
o wydanie depozytu sagdowego uprawnionemu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



