Sygn. akt III Ca 1367/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 29 maja 2015 roku, w sprawie z powodztwa M. G. i D. G. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal roszczenie powodéw za
usprawiedliwione co do zasady.

Sad I instancji stwierdzil, ze § 10 ust. 2 umowy kredytowej regulujacy oprocentowanie zmienne kredytu nie zostal

z powodami indywidualnie uzgodniony, a zatem podlega on ocenie Sadu w oparciu o art. 385" k.c. Zdaniem
Sadu, postanowieniu § 10 ust. 2 umowy nie mozna przypisa¢ cech jednoznacznos$ci, bowiem ani w umowie, ani w
regulaminie nie zostaly zdefiniowane pojecia ,stopy referencyjnej” i ,parametréow finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego”. Odnoénie stopy referencyjnej, Sad I Instancji uznal, iz w umowie nie sprecyzowano, czy przez
stope rozumie sie wskaznik L. 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzowato
jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywac na stope procentowa kredytu. Podobnie
Sad Rejonowy ocenil pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...),
ktdérego waluta byla podstawa waloryzacji”. Tym samym Sad I Instancji uznal, ze sporna klauzula ksztaltuje stosunek
prawny laczacy powodow z pozwanym w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonaliScie, wykorzystujacemu swojg pozycje kredytodawcy, jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy,
zapewniajac pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania stopy oprocentowania kredytu, narusza w sposéb
razacy interesy konsumenta w tej konkretnej sprawie. Sad Rejonowy zatem stwierdzil, ze sporne postanowienie
umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c. — nie wigze powod6w. Konsekwencja takiego ustalenia byt wniosek, ze
zawarta przez strony umowa — cho¢ odwolujaca sie do oprocentowania zmiennego — nie zawiera wiazacych powodéw
postanowien okreslajacych sposéb dokonywania zmiany oprocentowania. Dokonywane przez pozwanego podwyzki
pozbawione byly zatem podstawy prawne;j.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowanie wylaczenie obowiazku zwrotu
Swiadczenia z art. 411 k.c., poniewaz umowa kredytowa przewidywala poddanie sie przez powodow egzekucji na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, zatem §wiadczenie powodow mozna uznaé za spelnione w celu unikniecia

przymusu.

Sad Rejonowy uznal zatem roszczenie powod6w uzasadnione co do zasady.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, skarzac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi wstepnemu
skarzacy zarzucik:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) wadliwe dokonanie oceny materialu dowodowego, w sposdb uniemozliwiajacy prawidtowe

wyprowadzenie wnioskow z treSci zebranego materialu dowodowego, wybidreza jego analize i dokonanie oceny
materialu dowodowego wylacznie w kategoriach prostej spojnosci pomiedzy

analizowanymi $rodkami dowodowymi, co w powigzaniu z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., prowadzi do oceny
materiatu dowodowego sprawy, odnoszacego sie do zlozonych zagadnien m.in. ekonomicznych, w kategoriach
oderwanych od stanu faktycznego sprawy i rodzaju stosunkéw prawnych, bedacych przedmiotem oceny,

b) dokonang a priori i pozbawiong podstaw w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego

eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodow w sprawie zgloszonych przez



strone pozwang: kopii wniosku kredytowego powoda z dnia 22.03.2006r., o§wiadczenia z § 29 umowy kredytu
o zapoznaniu go z ryzykiem wziecia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego oraz z
warunkami zmiany stop procentowych kredytéw, raportu Instytutu (...): ,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na
rynku bankowym w Polsce - analiza i projekcja”, - ekspertyzy pt. “Koszty finansowania kredytow walutowych (w
szczegblnosci denominowanych w (...)) przez (...) Bank, sporzadzonej przez Gléwnego Ekonomiste (...) dr J. J.,
dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej Portalu finansowego prnews.pl, - dowodu z Raportu ,Informacja
o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale
2011”7, opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na stronie www.nbp.pl, w szczego6lno$ci wykreséow nr 35 i 36
zawartych w raporcie, z protokoldéw rozpraw w sprawach: I C 422/12 z dnia 20.09.2012r. w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny (w 20-u polaczonych sprawach) oraz II 1
Cps 43/13 z dnia 16.05.2013r., do ktorych Sad w ogole sie nie ustosunkowal, a ktorymi pozwany wykazywal brak
razacego naruszenia interesu powoddw, czyli druga obowigzkowa przestanke uznania klauzuli umownej za abuzywna,
pominieta przez Sad I instancji w calo$ci (Sad odniost sie jedynie do naruszenia dobrych obyczajow),

c¢) wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z ograniczeniem

sie wylacznie do dowodu z przestuchania stron i spornej umowy w zakresie treci § 10 ust. 2, z pominieciem pozostatych
postanowien umowy, w tym tych, na ktére wskazywal pozwany w uzasadnieniu zarzutéw podnoszonych w odpowiedzi
na pozew, zwlaszcza odnoszacych sie do informowania kredytobiorcoéw o zmianie oprocentowania, zagwarantowania
kredytobiorcom mozliwoéci wczedniejszej splaty kredytu w kazdym czasie z wyraznym zastrzezeniem, iz bank z
tego tytulu nie bedzie pobieral od kredytobiorcow zadnych oplat, zagwarantowania kredytobiorcy uprawnienia
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, bez obowigzku podawania przyczyny czy konieczno$ci wystapienia
jakichkolwiek istotnych okoliczno$ci warunkujacych wykonanie tegoz uprawnienia, a w rezultacie - podjecie przez
Sad I instancji rozstrzygniecia w oparciu o analize wylgczenie tresci § 10 ust. 2 umowy, i wylacznie w oparciu
o wyprowadzone na tej podstawie wnioski, z pominieciem tych elementéw treSci umowy, ktérych uwzglednienie
w zakresie oceny skutkowaé winno wyprowadzeniem odmiennej konkluzji, opartej o wnioski wyprowadzone z
caloksztaltu tre$ci umowy, iz nawet wobec brzmienia i skutkéw §10 ust. 2 umowy kredytu, pozycja kredytobiorcy
w relacji z pozwanym nie doznawala takiego uszczerbku czy dysproporcji praw i obowigzkow, ktéra moglaby

uzasadnia¢ zastosowanie regulacji z art. 385" k.c., z uwagi na stworzone kredytobiorcy szerokie spektrum mozliwoéci
dzialania, nalezycie zabezpieczajace sfere interes6w klienta, w tym ekonomicznych, a takze mozliwo$é realizacji
przez kredytobiorce wlasnych oczekiwan co do wysokoéci oprocentowania kredytu, z wykorzystaniem innych Zrodel
finansowania (chociazby - poprzez refinansowanie kredytu, o ile kredytobiorca mialby mozliwoé¢ skorzystania
korzystniejszej oferty innego banku), celem zapewnienia rownorzednej pozycji stron na gruncie zawartej umowy
kredytu;

d) wyprowadzenie wnioskow z treSci materialu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami

logicznego wnioskowania, a takze w oparciu o wlasne przekonanie Sgdu I instancji, poparte wnioskowaniami nie
odniesionymi - poza nawigzaniem do literalnej tresci § 10 ust. 2 — do okolicznosci sprawy, osadzonymi jedynie
w materiale dowodowym potraktowanym wybiorczo pasujacym do z goéry przyjetego przez Sad zalozenia, poprzez
wywodzenie daleko idacych ocen co do skutkéw §10 ust. 2 umowy kredytu tylko w oparciu o potoczne rozumowanie,
wywodzone wylacznie w oparciu o tre$¢ wyekstrahowanego z tre$ci umowy §10 ust. 2 umowy, pomijajgce catoksztatt
unormowania praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy i przez to podjecie rozstrzygniecia w oparciu o
wnioski nie dajace sie zastosowac i odnie$¢ do kategorii ekonomicznych czy finansowych, zwlaszcza dla produktéw
kredytowych o wiekszej anizeli przecietna ztozonosci, co po$rednio wiaze sie z m.in. naruszeniem art. 278 §1 k.p.c.;

e) wynikajace z braku dysponowania przez Sad I instancji dostateczng wiedza specjalng, bez odwolania sie w tym
zakresie do wiedzy specjalnej, calkowite pominiecie i brak jakiejkolwiek

oceny w zakresie mocy dowodowej i wiarygodnosSci dowodow z protokoléw z zeznan §wiadka D. S. i M. D., a takze
dowodoéw z dokumentdéw w postaci Raportu Instytutu (...) ekspertyzy pt. Koszty finansowania kredytéw walutowych,



w szczegblnosci denominowanych w (...) przez (...) Bank dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej
Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci
mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011", opublikowanego przez Narodowy Bank Polski
na stronie www.nbp.pl, zestawienia tabelarycznego oraz dwoch wykreséw, obrazujacych zmiany oprocentowania
kredytu powodo6w na tle $rednich rynkowych poziomoéw oprocentowania kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw
domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007-grudzien 2010r., co doprowadzilo do naruszenia
zasady wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 kpc, czyli braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

W nastepstwie zarzucanych Sadowi I instancji uchybien proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego,
wiazacych sie réwniez z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy doprowadzit w wyniku przeprowadzonej
oceny dowodéw do takiego stanu rzeczy, iz istota sporu w sprawie sprowadzona zostala do analogicznego jak w

trybie art. 4793% i n. k.p.c., orzekania co do oceny prawnej pojedynczego postanowienia umownego i do wywodzenia
ocen prawnych co do roszczenia wylgcznie na tej podstawie, co skutkowalo podjeciem rozstrzygniecia opartego na

charakterystycznych dla art. 4763° k.p.c. wnioskowaniach, odnoszacych sie do postanowien wzorcow umownych,
czyli uymowanych in abstracto postanowien zawartych w nienegocjowanych regulaminach, itp. wzorcach umownych,
ktore podlegaja ocenie oderwanej od catoksztaltu umowy, jak i okolicznoSci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu
umowy przez strony, a zatem z calkowitym pominieciem wystepowania in concreto przestanek przewidzianych w

art. 385" k.c.. Powyzsze uniemozliwialo rozwazenie przez Sad Rejonowy, czy w sprawie zachodza przeslanki z art.

385" k.c. uzasadniajace zastosowanie tegoz przepisu, czy tez istotg roszczenia jest nie znajdujace podstaw dazenie
przez powoddéw - kredytobiorcow do osiagniecia takiego celu, jak wybibércze uchylenie sie przez konsumenta od
skutkéw zawartej z profesjonalnym kontrahentem umowy, ktéra z czasem okazywalaby sie dla klienta niekorzystna czy
powodowalaby brak satysfakcji z wysokoSci Swiadczenia, zwlaszcza, iz powolywanie sie na twierdzona przez powodow
abuzywno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 nastepowalo po kilku latach od zawarcia spornej umowy. Jednoczeénie
za$, pominiety i nie objety rozwazaniami Sadu Rejonowego, materiat dowodowy, w tym zwlaszcza obszerne

fragmenty zeznania powodéw, odnoszace sie do chwili zawarcia umowy (por. art. 385> k.c.) wskazuja, iz w dacie
zawierania umowy zadna ze stron nie traktowala spornego postanowienia umownego jako potencjalnie abuzywne
czy potencjalnie niekorzystne, czy mogace wywolaé taki skutek, zas sporne postanowienie umowy po jej zawarciu
stanowilo podstawe wykonywania umowy przez kilka lat, w okoliczno$ciach, gdy ten sposéb wykonywania umowy
nie budzit watpliwoéci konsumenta - na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, w uzasadnieniu wyroku w
sprawie III Ca 10/15 uzasadniajac motywy wyroku oddalajgcego powddztwo w sprawie o ustalenie tym, iz analogiczne
postanowienie jako abuzywne nie wigzalo powodéw, uznajac probe kwestionowania tego postanowienia za wyraz
dazenia przez kredytobiorcéw do uchylenia sie od tych skutkéw zawartej umowy, ktore dla kredytobiorcow okazaly
sie niekorzystne;

2) Naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., poprzez zastapienie rzetelnej analizy materialu dowodowego wlasnymi wnioskami i
ocena Sadu Rejonowego w granicach wlasnego postrzegania okoliczno$ci faktycznych sprawy przez sktad orzekajacy,
w sytuacji, w ktérej ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymagala dla miarodajnosci i
poprawnoéci wyprowadzanych wnioskow, w tym w zakresie dokonanej oceny dowodoéw, zasiegniecia przez Sad
I instancji informacji specjalnych, tj. ewentualnego dopuszczenia przez Sad I instancji - przed autorytatywnym
podjeciem arbitralnego w zaistnialych okoliczno$ciach rozstrzygniecia co do skutkéw postanowienia § 10 ust. 2
umowy - dowodu z opinii bieglego sadowego, ze stosownej specjalnosci, na okolicznoéci, ktore Sadowi I instancji byly
niezbedne do wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materialu, mozliwo$ci wyprowadzenia wnioskéw na

jego podstawie prowadzacych do rozstrzygniecia, zasadno$ci pominiecia okoliczno$ci wynikajacych z pominietych
w sprawie dowodow, jak i mozliwoéci wywierania przez te okoliczno$ci, m.in. w wykazywanych przez pozwanego
okresach, wplywu na wysoko$¢ oprocentowania kredytu w kierunku i w stopniu dowodzonym przez pozwanego.

Zwazywszy, iz pominiete przez Sad I instancji dowody, odnosily sie zaréwno do konkretnych okoliczno$ci natury
ekonomicznej, jak i powiazan i skutkow zdarzen ekonomicznych w ujeciu nauk ekonomicznych, za nieuzasadnione
uzna¢ nalezy poprzestanie przez Sad Rejonowy wylgcznie na wlasnych ocenach (powtarzajace sie w uzasadnieniu



wyroku sformulowania o dowolnym, korzystnym wylacznie dla banku ustalaniu oprocentowania kredytu powodow)
sprowadzonych do ocen stowno-jezykowych, gdyz w tym aspekcie dojscie

do wyrazonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu spornego orzeczenia konkluzji co do oceny materialu
dowodowego sprawy, aby mogly one zosta¢ uznane za miarodajne czy korzysta¢ mogly z przymiotu co najmniej
poprawnosci, ich podjecie musialoby zosta¢ poprzedzone zasiegnieciem stosownej opinii bieglego sadowego, z
zakresu np. ekonomii. Sad I instancji nie posiadal wiedzy natury specjalnej, pozwalajacej na przyjecie iz przestanki
zaprezentowanych przez niego wnioskowan sa poprawne, tym bardziej nie byt wladny stwierdzi¢, czy wyprowadzone
wnioski sg prawidlowe. Bledna przestanka prowadzi¢ moze bowiem zaré6wno do prawdziwych, jak i falszywych
wnioskoéw, czego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy nie byl w stanie dostrzec ani oceni¢ we wlasnym zakresie,
biorgc pod uwage, iz nie dysponowal merytoryczna podstawa (wiedza specjalna) pozwalajaca stwierdzié, iz przyjete
do wnioskowan podstawy (zalozenia i przeslanki) sa prawdziwe, a zatem, czy wyprowadzone na ich podstawie
wnioski moga by¢ prawidlowe. Sad I instancji szereg wykazywanych przez strone pozwana twierdzen i zarzutow
sprowadzil do ocen dokonywanych w kategoriach stlowno-jezykowych, czy tez wylacznie spdjnosSci pojeciowej w
granicach posiadanych przez Sad I instancji informacji, nie wykraczajacych - w dziedzinie ekonomii - poza zakres
podstawowego wykladu kursowego z zakresu elementarnych zagadnieni ekonomii;

3) naruszenie art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz powodowie udowodnili
roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczego6lnosci poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o
okoliczno$ci sprawy ustalone w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i zastgpienie materiatu dowodowego sprawy
wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu, wyprowadzonymi z pominieciem wiekszoSci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, przyjecie, ze nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powodéw, wobec
przyjecia przez Sad roszczenia za z goéry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego § 10 ust. 2 umowy,
nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, iz powodowie udowodnili roszczenie tj. wykazali, ze sporne postanowienie ich nie wiaze, co
bylo nastepstwem udowodnienia, ze klauzula jest w tej konkretnej sprawie abuzywna, podczas gdy dla kluczowych

przeslanek ostatecznie zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji, poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca
tres$¢ § 10 ust. 2 i wyprowadzeniem wnioskow wylgcznie na gruncie jego treéci, nie rozpoznal ani nie ocenit zadnych
dowoddow przedstawionych przez strony, wskazujacych na konieczno$¢ dokonania odmiennej oceny znaczenia §
10 ust. 2, szczegOlnie w zakresie obu przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta z
naruszeniem dobrych obyczajéw oraz w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta. Ponadto, Sad I instancji bez
przeprowadzenia w tym przedmiocie dostatecznych ustalen i opierajac sie tylko na twierdzeniach powodoéw, przyjal
za udowodnione co do zasady kryteria ustalenia wysokoSci ewentualnego roszczenia, objete rowniez rozstrzygnieciem
wstepnym, ktoérych zastosowanie nie znajduje normatywnego uzasadnienia, jak i ktére w okolicznoéciach sprawy
moglyby zosta¢ ustalone dopiero w oparciu o odrebne wnioski dowodowe powoddéw, mogace prowadzi¢ do
ustalenia wymiaru czy kryteriow, wedlug ktérych w sprawie winna zosta¢ ustalona wysoko$¢ roszczenia, gdy
tymczasem wnioskéw dowodowych w tej materii powodowie nie zglaszali, za$§ zadne dowody na te okolicznosé
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie zostaly dotychczas przeprowadzone, tak, aby w ramach wyroku
wstepnego przesadzone co do zasady zostaly rowniez warunki ustalenia wysokoSci roszczenia wyrazone na stronie 5
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

4) sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poprzez dokonanie
ustalen stanu faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem

znacznej cze$ci materialu dowodowego sprawy tj. zeznah $§wiadka M. D., D. S. zawartych w zawnioskowanych
przez strone pozwang protokolach rozpraw obejmujacych te zeznania, zeznan powodoéw, wniosku kredytowego
powoddw (powodowie posiadali wyzsze wyksztalcenie), o§wiadczenia powodow zawartego w § 29 umowy kredytu o
zapoznaniu z ryzykiem kredytu Zlotowego waloryzowanego kursem waluty oraz o zapoznaniu z kryteriami zmiany
stop procentowych, dokumentu w postaci Raportu Instytutu (...) dokumentu - ekspertyzy pn. Koszty finansowania
kredytow walutowych (w szczego6lnoSci denominowanych w (...) przez (...) Bank) dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej



strony internetowej Portalu finansowego fundi.pl, Raportu pt. ,Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku
nieruchomos$ci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011”, opublikowanego przez Narodowy
Bank Polski na stronie www.nbp.pl,, zestawienia tabelarycznego oraz dwodch wykreséw, obrazujacych zmiany
oprocentowania kredytu powodéw na tle §rednich rynkowych pozioméw oprocentowania kredytow mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych wg danych NBP w PLN i (...) w okresie marzec 2007-grudzien 2010 r. — w zakresie,
w jakim z tych wszystkich dowodéw wynikalo, na jakiej podstawie i w jakiej wysokoSci pozwany Bank zmienial
oprocentowanie kredytu powodéw i co bylo przyczyna takich zmian w danym okresie oraz wynikal z nich fakt
nieodbiegania oprocentowania kredytu powodéw od Sredniego rynkowego oprocentowania, a tym samym brak
razacego naruszenia interesu powodow, a takze w zakresie ustalenia okoliczno$ci zawierania umowy kredytowej
przez powodo6w istotnych dla oceny czy doszlo do sformulowania praw i obowiazkéw powodéw w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajow w chwili zawierania umowy oraz czy interes konsumenta poprzez takie, a nie inne
uksztaltowanie praw i obowiazkow kredytobiorcéw w spornej klauzuli umownej zostal naruszony w stopniu razacym,;

5) naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie
polegajaca na:

a) nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w tej
konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako kredytobiorcéow, w tym interesu ekonomicznego, z
uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta,
oceniajgc klauzule zawarta w § 10 ust.2 umowy kredytu bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu
umowy kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny powod6w z pominieciem jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych
wykonywania umowy kredytu w spornym okresie, wysoko$ci oprocentowania kredytu powodéw w okresie, ktorego
dotyczy pozew, nieodbiegania oprocentowania kredytu powodéw od $redniego rynkowego oprocentowania tego typu
kredytéw, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spornej klauzuli spowodowalo
po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad nie wzial pod
uwage w najmniejszym stopniu. Sad przy ocenie tej przestanki skupit sie w zasadzie na samym sformutowaniu spornej
klauzuli wskazujac na jej ,,niejednoznaczno$é” co nie ma w zasadzie nic wspodlnego z razacym naruszeniem interesu
konsumenta, bo ogdlnikowosé czy niejednoznaczno$é nie moze by¢ utozsamiana z abuzywnos$cia, a byla jedynie

niezbedna do ustalenia mozliwoéci poddania ocenie spornej klauzuli na gruncie art. 385" k.c. jako dotyczacej gléwnego
$wiadczenia strony umowy,

b) pominieciu szeregu okolicznoSci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony przy ocenie
zgodnosci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci,
co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien
wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej. Sad dal temu wyraz dobitnie postugujac sie
sformulowaniami: ,nie ulega watpliwosci, ze caloé¢ ryzyka gospodarczego banku zostala w niniejszej sprawie
przeniesiona na powodéw, ,sporna klauzula ...zapewniajac pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania stopy
oprocentowania kredytu, narusza w spos6b razacy interesy konsumenta, co $wiadczy o tym, ze oceny Sad dokonat w
oparciu o samo brzmienie klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodéw, w tym zeznania powod6w oraz dokumenty
zlozone przez pozwanego (wskazane powyzej), w oparciu o ktore nalezalo zbadaé dobre obyczaje na rynku kredytowym
w momencie zawierania umow przez powodow (z zeznan Swiadkow D. zawartych w zlozonych protokolach wynika,
ze kilka bankéw oferowalo wtedy na rynku kredyty z oprocentowaniem zmiennym skonstruowanym, jak w spornej
klauzuli, wynikalo to takze z zeznania powoda), z uwzglednieniem okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia umoéow
przez powodéw z wyzszym wyksztalceniem, ktérzy mieli wiedze o tym, ze na rynku oferowane sa kredyty z
oprocentowaniem L. plus stala marza banku, lecz byly one mniej korzystne w stosunku do kredytu w pozwanym banku,
dlatego powodowie §wiadomie ich nie wybrali, z uwzglednieniem korzysci jakie uzyskali powodowie wybierajac oferte
pozwanego banku, o ktérych sami zeznawali;

c¢) wyprowadzeniu, dajgcego sie wywie$¢ z motywow rozstrzygniecia wniosku, iz przepis ten stanowi podstawe do
izolowanego od caloksztaltu relacji kontraktowej stron, w oparciu jedynie o brzmienie konkretnego zapisu umowy,



dokonywania oceny naruszenia dobrych obyczajéw oraz intereséw konsumenta, w sposéb wlasciwy dla orzekania

wedlug przepiséw art. 476°? i n. k.p.c., tj. rozstrzygania w przedmiocie abuzywnoéci postanowienia ujmowanego
in abstracto, z pominieciem jego osadzenia w umowie zawartej przez strony w konkretnych okoliczno$ciach, jak
i zawierajacej inne- poza spornym- postanowienia, ktérych nalezyte rozwazenie prowadzi¢ winno do wniosku,
iz pozycja konsumenta w spornej umowie nie doznawala zagrozenia, za§ w relacji stron, nie zachodzil stan

uzasadniajacy spelnienie przeslanek z art. 385" k.c., w szczeg6lnosci przestanki naruszenia intereséw konsumenta, i to
w kwalifikowanym, razgcym stopniu, ktérego stwierdzenie dopiero w takiej postaci, uzasadniaé mogloby siegniecie do

érodkéw ochrony przewidzianych w art. 385" k.c. i tylko w takich okolicznoéciach mogloby uzasadnia¢ uwzglednienie
powddztwa, z uwagi na konieczno$¢ przywrdcenia naruszonej rownowagi kontraktowej stron;

d) zaniechaniu dokonania oceny spornego postanowienia, z uwzglednieniem wszystkich ustanowionych w przepisie

art. 385" k.c. przeslanek oraz kwantyfikator6w okreslajacych stopiefi naruszenia intereséw konsumenta, jako ,razacy”,
w ten sposob, iz Sad I instancji podejmujac rozstrzygniecie, dostrzegajac potencjalne naruszenie interesoéw powodow,
poprzestal na stwierdzeniu stanowigacym powtérzenie przepisu, a zatem bezpodstawnie uznal, iz jakiekolwiek (w
jakimkolwiek stopniu) naruszenie intereséw konsumentéw w relacji z pozwanym bankiem jako przedsiebiorcg czy
jakakolwiek dysproporcja czy asymetria w relacji uprawnien i obowiazkéw stron, nawet wynikajaca z samej istoty
ocenianego postanowienia umowy, jako ogolnikowego i nie poddajacego sie w ocenie Sadu weryfikacji, uzasadnia
zastosowanie art. 385'k.c., bez koniecznoéci rzeczywistego i wnikliwego rozwazenia, czy na gruncie caloksztaltu
postanowien umowy oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci jej zawarcia, sporne postanowienie umowy moze zostac
uznane za abuzywne;

e) pominieciu przy wykladni tych przepiséw zasad pro unijnej wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczegolnos$ci
nieuwzglednieniu celow wynikajacych z przepiséw dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 5.04.1993 r. nr 93/13/
EWG oraz braku rozwazenia specyfiki ustug finansowych (stosunkéw kredytowych) przy dokonywaniu wykladni;
bezzasadnym pominieciu przy wykladni, wyraznie sformulowanej w treSci implementowanej w/w przepisem kodeksu

cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG, wskazania interpretacyjnego co do sposobu wykladni zaréwno art. 385"

k.c., jak i art. 3853 k.c., zawartego w punkcie 2 lit. b) teza pierwsza Zalacznika do w/w Dyrektywy, realizujacego
art. 3 Dyrektywy, wskazujacego na odmiennoéci w ocenie uméw zawieranych przez konsumentéw z instytucjami
finansowymi i nakazujacego, wobec pozostalej tre$ci umowy, wylaczenie z zakresu oceny, jako potencjalnie
abuzywnego, postanowienia § 10 ust. 2 spornej umowy, objetego zaréwno wyjatkiem wskazanym w Dyrektywie, jak
i co do ktérego spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania wyjatku objetego regula interpretacyjna z pkt. 2
lit. b) teza pierwsza Zalacznika do Dyrektywy;

f) nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowien umowy kredytu i dokonaniu oceny spornej klauzuli umownej zawartej
w § 10 ust.2 pod katem jej abuzywnos$ci w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczego6lnosci przy pomieciu
postanowien § 13 ust. 11 § 18 ust.1 umowy kredytu;

g) zaniechaniu, przy badaniu abuzywnos$ci spornego postanowienia umownego, rozwazenia, czy wzajemny rozklad
praw i obowigzkoéw stron umowy, wynikajacy z caloksztaltu umowy, uzasadnia przyznanie konsumentowi ochrony
w wyniku powolania sie przez konsumenta na rzekoma abuzywno$¢ postanowienn umowy, w taki sposéb, iz na
skutek uwzglednienia powddztwa uksztaltowane zostaly nowe warunki umowy, nie przewidywane przez strony w
dacie jej zawarcia, a jednocze$nie stanowi to przejaw ingerencji Sadu w rozklad wzajemnych praw i obowigzkow
stron, zaburzajacy rzeczywisty rozklad ryzyka ponoszonego przez strony umowy kredytu zawartej na wieloletni okres,
w trakcie jej trwania, znaczaco wykraczajacy poza skutek w postaci ,niezwigzania konsumenta postanowieniem
wzorca” mimo, iz powodowie jako konsumenci posiadali w tym zakresie gwarantowana umowa sfere mozliwoSci
dzialania (wczeéniejsza splata kredytu, w tym poprzez refinansowanie na warunkach korzystniejszych, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, nawet bez podawania przyczyny i z nad wyraz krotkim okresem

wypowiedzenia) i z uprawnien tych nie korzystali; przyjete przez Sad I instancji podstawy zastosowania art. 385"
k.c. stanowig w tych okoliczno$ciach, wyraz ksztaltujacej ingerencji w postanowienia umowy, nie znajdujacej



uzasadnionej podstawy w przepisie art. 385" k.c., niedopuszczalnej przy uwzglednieniu zaréwno rodzaju umowy, jak
ijej istoty (umowa kredytu), okresu obowigzywania (wieloletni z czego do daty orzekania upltynela jedynie cze$¢ tego
okresu), jak i kluczowej okolicznoéci - braku mozliwo$ci wywodzenia skutecznych ocen co do przyszlych warunkéw
determinujacych zmiany oprocentowania, jak i braku mozliwosci stwierdzenia, iz warunki te w oparciu o sporna
klauzule, mogg wywolaé jedynie niekorzystne dla konsumenta skutki;

6) Naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 2 k.c., w zwiazku z art. 65 k.c., oraz art. 76 ustawy Prawo

bankowe, w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz w wyniku ewentualnego stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 k.c., umowa laczgca strony moze doznawa¢ przeksztalcenia dalej idacego,
anizeli tylko polegajacego na niestosowaniu § 10 ust. 2 umowy, tj. w taki sposob, iz:

a) bezskuteczno$¢ postanowienia § 10 ust. 2 umowy oznaczalaby rowniez niezwigzanie powoda postanowieniem §
10 ust. 1 przewidujacym, iz kredyt jest oprocentowany stopg zmienng z takim skutkiem, iz oprocentowanie kredytu
powodow miatoby dla calego okresu kredytowania by¢ réwne stopie stalej okreslonej w § 1 ust 8 umowy;

b) umowa kredytu, przewidujaca zmienne oprocentowanie kredytu, winna by¢ wykonywana w taki sposob, jak gdyby
postanowienie § 10 ust. 1 nie zostalo w niej zastrzezone, wbrew wyraznej woli stron wprowadzajacej do umowy
konstrukcje zmiennego oprocentowania kredytu, wylacznie w oparciu o stope procentowa przewidziana w § 1 ust. 8
umowy, ktorej - nawet przy zastosowaniu zasad wykladni o§wiadczen woli - nie sposéb uznaé za objeta wola i zgodnym
zamiarem stron, jako mogaca miec¢ zastosowanie dla calego okresu umownego;

c¢) na skutek stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowa kredytu doznawalaby istotnego
przeksztalcenia, wbrew jej tresci i celowi, tj. iz powinna by¢ traktowana jako umowa o kredyt oprocentowany stalg
stopa procentowa,

d) uznanie za bezskuteczne postanowienia § 10 ust. 2 umowy rodzi po stronie powoda roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej réznicy pomiedzy kwotg zaptacong w okresie spornym tytulem oprocentowania kredytu wedlug stopy
stosowanej przez pozwany bank, a kwota ktora bylaby nalezna tytulem oprocentowania wyliczona wedlug stopy stalej
przyjetej na podstawie § 1 ust. 8 umowy;

e) wymiar ewentualnego roszczenia powoda moze zostac¢ ustalony w sposoéb okreslony w podpunkcie poprzedzajacym
wyzej, za$ twierdzenia powoda w tym zakresie stanowia dostateczng podstawe do przyznania ochrony tak
sformulowanemu roszczeniu i uznania zadania pozwu za usprawiedliwione co do zasady, rowniez w zakresie sposobu
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, ktore to zagadnienie zostalo takze objete przez Sad Rejonowy rozstrzygnieciem
zawartym w wyroku wstepnym, tj. Sad Rejonowy uznal w ramach rozstrzygniecia co do zasady, réwniez zasadnosé
sformulowanego przez powoda sposobu wyznaczenia wysoko$ci roszczenia

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385' k.c., w zwigzku z art. 385> k.c., oraz art. 221 k.c.

poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej
konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany
do wykazania zadnej, chociazby elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu w relacje
kontraktowa z przedsiebiorca uprawniony jest kierowaé sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami
co do zawieranej umowy, zwlaszcza wowczas, kiedy konsument bedacy strona umowy zawartej z przedsiebiorca
jest jednocze$nie czlowiekiem z wyzszym wyksztalceniem, ktory zawiera umowe kredytu uprzednio sia z nig
zapoznajac, uznajac, ze jest ona dla niego korzystna. Na skutek pominiecia tych wszystkich okoliczno$ci podjete
przez Sad rozstrzygniecie daje wyraz pelnej dowolnosci w traktowaniu konsumenta, z pominieciem przynaleznych
na gruncie wykladni prawa krajowego, jak i uregulowan wspo6lnotowych, wzorcow starannego rozwaznego i
Swiadomego konsumenta, w szczegblnosSci w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste
(wyzsze wyksztalcenie), konsument w relacji z pozwanym przy zawieraniu umowy dziatal z nalezytym rozeznaniem,
decyzje o zawarciu umowy podejmowal §wiadomie, znajac oferty innych bankéw z konstrukeja oprocentowania



L. plus stala marza banku, z rozeznaniem rynku uslug podobnych, w okolicznoéciach, w ktorych ze wzgledu na
osobiste przymioty konsumenta, konsument mial dostateczng wiedze i do$wiadczenie, pozwalajace na prawidlowe
odczytywanie i zrozumienie postanowient umowy, jak i mozliwo$¢ Swiadomego podjecia decyzji o wstapieniu w relacje
kontraktowa z przedsiebiorca wzglednie poniechania zawarcia umowy i zaciagniecia kredytu w konkurencyjnym
banku z oczekiwanym przez niego oprocentowaniem L. plus stala marza banku, przez co uwzglednienie przez Sad I
instancji pow6dztwa zdaje sie w calo$ci pomija¢ rozwazenie postawy obydwu stron umowy, jak i daje wyraz blednego

pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktéry nie stanowi $rodka pozwalajacego na dowolno$é¢ ksztaltowania relacji
stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkéw w sferze intereséw konsumenta na dowolnym etapie
wykonywania umowy (w taki sposob, jak np. Srodki ochrony przewidziane w art. 88 § 11 § 2 k.c., czy powodztwo z

art. 357" k.c.), a shuzyé ma jedynie przywréceniu rownowagi kontraktowej stron, ktérej zaburzenie nastepowato przy
zawarciu umowy, nie moze stanowi¢ natomiast podstawy ksztaltujacej w istocie nowe, pierwotnie nie przewidziane
warunki umowy oraz podstawy ingerencji Sagdu w umowe na etapie wykonywania umowy, w wyniku zmiany oceny
przez konsumenta oplacalnosci dalszego wykonywania umowy, zwlaszcza przy rozwazeniu mozliwych skutkow, ktore
wprawdzie moglyby by¢ traktowane jako korzystne dla konsumenta, jednakze przy zalozeniu, iz sytuacja ,korzystna”
ksztaltuje sie w oparciu o inne kryteria, anizeli wynikajace z tresci zawartej umowy. Sad pominal przy ocenie zeznania
powoda, ktéry wskazal, ze dopiero z perspektywy czasu ocenia umowe jako nieoplacalng a ocena Sadu powinna
przeciez dotyczy¢ chwili zawarcia umowy. Powodowie zapoznawszy sie uprzednio z projektem umowy kredytu, nie
interesowali sie zapisem o pozostalych parametrach finansowych rynku pienieznego i kapitalowego wskazanych w
spornej klauzuli, uznali ze marza banku jest stala a oprocentowanie bedzie zmienia¢ sie wedlug L.-u, cho¢ nie bylo
w tym zakresie zadnych zapiséw w umowie. Powodowie zawarli umowe dokonujac wyboru oferty pozwanego banku
jako oferty z najnizszym oprocentowaniem, najkorzystniejszej pomimo tego, ze w umowie kredytu watpliwy zapis
wskazywal na co innego, anizeli zapewniali ich pracownicy banku. Oprocentowanie zaczeli kwestionowaé dopiero po
kilku latach. Sad pominal te okoliczno$ci pomimo, ze nie sposob uzna¢, aby pozwany wykorzystal niewiedze takiego
konsumenta czy jego naiwno$¢, taka osoba miala mozliwos¢ prawidlowej oceny spornego postanowienia, zauwazenia
ewentualnej réznicy pomiedzy wyja$nieniami pracownika banku i zapisami umowy oraz podjecia Swiadomej decyzji
co do zawarcia umowy, a skoro jg ostatecznie zawarla to dlatego, ze odpowiadalo jej oprocentowanie, warunki jego
zmiany itp.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie za zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za II instancje, w tym kosztOw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazato sie skuteczne i prowadzilo do uchylenia wyroku wstepnego, choé¢ nie do konca ze wzgledow
podniesionych w rozpatrywanym $rodku zaskarzenia.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z twierdzenia, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny
okre$lajgce warunki zmiany oprocentowania kredytu waloryzowanego kursem (...), jako klauzula abuzywna nie wigze
stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwr6ci¢ powodom pobrane Swiadczenie nienalezne. Powodowie oparli swoje
roszczenie na dwoch podstawach prawnych, tj. na podstawie art. 471 k.c. i art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutdéw zaré6wno w sferze przepiséw procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, iz z materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie zawarte w §10 ust. 2 umowy kredytu gotéwkowego zawartej w

dniu 28 kwietnia 2006 roku z powodami stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktorych wystepowanie sad ten
ocenia¢ musi z urzedu gdyz sa podstawg rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu. Wigzacymi dla sadu drugiej instancji
sq natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym
w granicach zaskarzenia sad ten bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125).

W zakresie apelacji pozwanego wskazac nalezy, iz wprawdzie zgodnie z petitum apelacji zawiera ona zarzuty dotyczace
zar6wno norm prawa procesowego, jak i materialnego, to Sad Okregowy ograniczy sie do tych, ktore skutkowaly
uchyleniem rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania. Zarzuty apelacji w tej czeSci, zmierzajace do wykazania
naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez strone pozwang uznaé nalezy za nietrafne. Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji istota sporu w
rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do oceny, czy jedno z postanowien umownych zawarte w umowie laczacej
pozwany bank z powodami nosi cechy klauzuli abuzywnej. Apelujacy nie wykazal, ze pominiete przez Sad Rejonowy
wnioski dowodowe, w szczeg6lnoéci raporty i ekspertyzy mialyby znaczenie, dla ustalenia jednoznacznoéci spornego
zapisu umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Twierdzil jedynie, ze przy pomocy pominietych $rodkow
dowodowych mozliwe byloby ustalenie okoliczno$ci zawarcia oraz wykonywania przedmiotowych umoéw o kredyt
hipoteczny, czynnikow majacych rzeczywisty wplyw na wysoko$¢ oprocentowania w spornym okresie czy panujacych
wowcezas warunkow ekonomiczno-finansowych. Wbrew zarzutom pozwanego cze$¢ z powolanych okoliczno$ci byla
niesporna miedzy stronami, a cze$¢ pozostawala bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Jak stanowi art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa bowiem jedynie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skoro, jak wyzej
wskazano, przedmiotem analizy Sadu Okregowego byly przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych, zasadne
bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku. Bezprzedmiotowe bylo zatem prowadzenie
postepowania dowodowego dla wykazania, jak ksztaltowaly sie czynniki wplywajace na wysoko$§¢ oprocentowania
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwany Bank, skoro strony nie ustalily, kiedy, w jakim zakresie i w jakim
kierunku te zmiany beda nastepowaly.

W takiej sytuacji, nawet w wypadku przeprowadzenia pominietych przez Sad I instancji dowodéw niemozliwa
bylaby konfrontacja sposobu wykonywania spornego postanowienia umownego z jego treécig, poniewaz nie okreslalo
ono zadnych warunkéw obligujacych bank do dokonania zmiany oprocentowania ani jednoznacznych kryteriéw
zmiany dotychczasowej wysokoSci odsetek. Z drugiej strony jest oczywiste, ze w razie stosowania zmiennej stopy
procentowej, rzecza banku jest okre$lanie wysoko$ci oprocentowania kredytu w czasie trwania umowy kredytowe;j,
przy dostosowaniu jego wysoko$ci do aktualnych warunkéw gospodarowania pienigdzem, warunkow jego pozyskania
ijego sily nabywczej (co wynika z charakteru umowy kredytu zwlaszcza wieloletniego kredytu hipotecznego), jednakze
decyzja w tym przedmiocie nie moze by¢ uznaniowa i opiera¢ sie na wybranych przez Bank parametrach rynkowych.
W efekcie zbedne bylo prowadzenie obszernego postepowania dowodowego, ktére mialo wykazaé racjonalnosé
postepowania pozwanego Banku w okreSlonych, zmieniajgcych sie warunkach ekonomiczno - finansowych, skoro
nie mozna decyzji Banku w tym zakresie odnie$¢ do kryteriow zmiany oprocentowania mozliwych do wyliczenia i
sprawdzenia przez konsumenta, gdyz takich w treSci podwazanej klauzuli nie okreslono.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwolawczy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze okolicznoSci faktyczne, ktérych wykazaniu stuzyly wnioski dowodowe pozwanej, zostaty juz dostatecznie
wyjasnione badz tez nie byly istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Nie ma watpliwosci, ze kredytobiorcy sa konsumentami w rozumieniu art. 221 k.c., a pozwany Bank, jako
przedsiebiorca, postugiwal sie wzorcem umownym, w ktérym kwestionowane jest jedno z jego postanowien. Zatem



kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnosci zgloszonego przez strone

powodowa roszczenia na kanwie przepisu art. 358" k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwestionowana klauzula nie zostala uzgodniona indywidualnie miedzy
stronami i cho¢ klauzula ta okreSlala Swiadczenie gléwne stron, nie zostala jednak sformulowana w sposéb

jednoznaczny, co pozwala na dokonanej jej kontroli na podstawie art. 385" k.c. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sposob okresSlenia przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej podlega ocenie z punktu widzenia
naruszenia interesow konsumenta i w tym zakresie bank powinien zachowac¢ szczegbélna staranno$¢ w zakresie
precyzyjnego, jednoznacznego, zrozumialego dla konsumenta okreslenia tej zmiany.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle art. 385" k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przeslanek, tj. ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,,razacego
naruszenia interesdbw konsumenta”. Przy czym razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé¢ jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron

stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385 ' §1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 1., 1 CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca
2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Tym samym klauzula zmiennej stopy procentowej nie moze mieé charakteru blankietowego i powinna okreslac
czynniki usprawiedliwiajagce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywana zmiang. Chodzi
o kierunek, skale i proporcje zmian. W przeciwnym razie pojawia sie element uznaniowosci i dobrowolnoéci,
co narusza wymagania zawarte w art. 76 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 5 Pr.bank. Uzyte w klauzuli wskazniki
nacechowane s3 niejasnoS$cia, niejednoznaczno$cia tak dalece, ze w praktyce sporna klauzula dala pozwanemu
mozliwo§¢ ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania, obcigzajacego powodéw w sposob wymykajacy sie spod
obiektywnej kontroli. W treSci klauzuli przewidziano ponadto fakultatywno$¢ zmiany, a nie jej obligatoryjnosc.
Wymieniona ogblnie "stopa referencyjna" nie odpowiada wskazanym wymaganiom sformulowanym w przepisach
Prawa bankowego, skoro na rynku pojawia sie wiele stop referencyjnych i przecietny konsument nie jest w stanie
zorientowac sie w tym zakresie. Oznacza to, ze dokonywana przez pozwanego zmiana oprocentowania nie poddaje sie
ocenie kredytobiorcy, a rozmiar modyfikacji oprocentowania jest w istocie niemozliwy do sprawdzenia oraz wyliczenia
na podstawie jasnych i dostepnych powszechnie parametréw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, IT
CSK 768/14).

Nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (II CSK 768/14) wyr6znil dwa zasadnicze elementy
tresci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzulg kwestionowang w niniejszej
sprawie. Po pierwsze, wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowe;j
w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ ,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). SN uznat za abuzywna tylko cze$¢ kwestionowane;j
klauzuli umownej, tj. jej elementu decyzyjnego, pozostawiajgc jako wigzaca strony pozostala cze$¢ klauzuli, tj. element
parametryczny.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze wskazany zapis umowny z § 10 ust.2 stanowi

klauzule abuzywng. Sankcja wynikajaca z kontroli dokonanej na podstawie art. 385" § 1 k.c. jest czeSciowa
bezskuteczno$é polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne,
natomiast umowa jest wigzaca w pozostalym zakresie.



Stwierdzenie takie implikuje w dalszej kolejnosci koniecznoé¢ rozwazenia materialnej podstawy dochodzenia
roszczenia powod6w w postaci nadptaconych odsetek w okresie splaty kredytu.

Sad Okregowy zatem rozwazyl zaréwno przepisy o odszkodowaniu za szkode spowodowanag nienalezytym
wykonaniem umowy art. 471 k.c. oraz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczego6lnosci w postaci Swiadczenia
nienaleznego — art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z waznej umowy bedace nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik - z mocy ustawy
lub umowy - ponosi odpowiedzialno$é, wystapila szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione.

Dzialanie pozwanego polegajace na okresleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteriow nie nosi w ocenie Sadu odwolawczego znamion nienalezytego wykonania zobowigzania. Samo bowiem
postugiwanie sie w stosunkach kontraktowych - takze z konsumentem - wzorcem umownym, zawierajacym
postanowienia abuzywne, nie oznacza tym samym niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.),
nie mozna bowiem zaklada¢ istnienia kontraktowego obowiazku postugiwania sie przez kontrahenta prawidlowym
(nieabuzywnym) wzorcem umownym (art. 56 i 354 k.c.). W kazdym razie nalezy stwierdzic¢, ze przyjecie abuzywnosci
danego postanowienia umowy powoduje jego eliminacje z treéci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, a w
zadnym razie nie implikuje automatycznie odpowiedzialno$ci kontraktowej tworcy wzorca "za wadliwe postanowienia
wzorca". Nie mozna laczy¢ powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej jedynie z tym, ze pozwany Bank pobieral od
kredytobiorcow odsetki o zmiennej stopie kredytowej, mimo skutecznego zakwestionowania ex tunc postanowienia

umownego przewidujgcego taka stope (art. 385" k.c.).

Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢ przekonywajaco, jaki obowiazek kontraktowy zostal naruszony przez pozwany
Bank, a takie zdarzenie stanowi zasadnicza przeslanke kazdej odpowiedzialnoéci kontraktowej. Po drugie,
naruszenie wspomnianego obowigzku kontraktowego powinno by¢ wykazane takze wtedy, gdy abuzywne okazaly sie
postanowienia umowy, ktére mogly odnosi¢ sie bezposrednio lub posrednio do tego obowiazku, tj. jego istnienia
i sposobu wykonania. W kazdym razie obowiazek taki powinien wynika¢ z okre$lonego stosunku obligacyjnego
zanim doszlo do ustalenia abuzywno$ci okreslonej klauzuli umownej. Po trzecie, eliminacja danej klauzuli umownej
jako konsekwencja tej abuzywnoSci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. W analizowanej w sprawie umowie kredytu
hipotecznego przyjeto w calym okresie kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych,

stanowigcych element $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Jednoczeénie w umowach nie
przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala w
odpowiednim okresie. Jezeli zatem jako skutek prawny stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia uméw kredytowych
stwierdzi¢ obowigzywanie nieabuzywnych postanowien umownych dotyczacych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 8
umowy, przewidujacego stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi
do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element
do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule zmienna stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie

objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.)
nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. Po czwarte, takze z kilku
innych postanowien standardowej umowy kredytowej, nieobjetych abuzywnos$cia, wynika, ze zmienno$¢ stopy
procentowej odsetek kapitalowych stanowi zasadnicza ceche tej umowy. W postanowieniach tych stale wspomina sie
o platnosci odsetek kapitalowych i nie sg to postanowienia, ktére mozna by uznaé jedynie za prawna konsekwencje
zakwestionowanej klauzuli. Po piate, wadliwo$¢ wskazanej interpretacji skutkéw prawnych stwierdzonej abuzywnos$ci
postanowien uméw kredytowych podwaza w konsekwencji zasadno$é¢ ustalenia jako nieuzasadnionej "podwyzki"



odsetek w zakresie przekraczajacym poziom odsetek obliczonych wedlug stalej stopy procentowej z chwili zawarcia
umowy. Przy zalozeniu, ze umowa kredytu hipotecznego z powodami zawierala element zmiennej stopy procentowej
w calym okresie ich trwania i element ten nie mogt by¢ wyeliminowany w zwigzku z uznaniem abuzywno$ci klauzuli,
powstaje zasadnicza kwestia prawnego ujecia obowigzku kontraktowego, jaki pozwany Bank mégt naruszy¢ w okresie
objetym pozwem w zwigzku z pobieraniem odsetek z rachunku bankowego powodéw.

Nie mozna roOwniez uznac za uzasadnione roszczenie co do zasady powolujac sie na art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z treSciag w/
w przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenia wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawne;j.

Przestanki okre$lone w art. 411 pkt 1 k.c. znoszace wylaczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu $wiadczenia
okre§lonego w art. 410 § 2 k.c. nie zachodza w niniejszej sprawie. Powodowie wiedzieli bowiem, ze nie byli zobowigzani
do $wiadczenia. Tre$¢ umowy nie ulegala zmianie od samego poczatku, rowniez w dniu zawarcia umowy obowiazywaly
przepisy regulujace klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami. W niniejszej sprawie spelnienie $wiadczenia
nie nastgpilo rowniez pod wplywem przymusu.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowie jako ludzie wyksztalceni, wykonujacy zawody wymagajace niewatpliwe duzej
inteligencji i rozsadku, dokonali Swiadomie wyboru kredytu proponowanego przez pozwany bank. Nie ulega rowniez
watpliwoéci, iz w czasie kiedy powodowie zawierali umowe z pozwanym, kredyt waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego byt niezwykle korzystny dla klientéw z uwagi na korzystne kursy walut, przez co byt popularny. Z
tych wzgleddéw powodowie zaakceptowali brzmienie umowy, ktora byla dla nich korzystna. Na niedozwolona klauzule
umowna zaczeli sie powolywa¢ dopiero wtedy, gdy warunki ekonomiczne ulegly zmianie i mechanizm umowny okazat
sie dla nich niekorzystny. Mimo wszystko powodowie nadal realizowali §wiadczenia z umowy i jednoczeénie zaczeli
powolywa¢ sie na abuzywno$¢ postanowienia umowy. Sad Rejonowy dostrzegl te okolicznos$é¢, ale blednie zasadnoéc
roszczenia powigzal z dzialaniem pod przymusem.

Za rodzaj przymusu nie moze w szczegdlnosci zostaé uznana okoliczno$é, iz pozwany pobieral raty kredytu z
rachunkéw powodoéw, albowiem na taki rodzaj rozliczen powodowie wyrazili zgode w treSci umowy kredytu.
Zastrzezenie zwrotu $wiadczenia przy jego spetnieniu odnosi natomiast jedynie skutek w stosunku do $wiadczenia,
ktore aktualnie jest spelniane, nie ma ono skutku wstecznego. W przypadku §wiadczenia okresowego, jakim jest splata
kredytu, zastrzezenie takie musi by¢ zlozone przy spelieniu §wiadczenia z tytulu kazdorazowej raty. Zastrzezenie
zwrotu jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli i musi dotrze¢ do przyjmujacego Swiadczenie najp6zniej
w chwili spelienia $wiadczenia. Ponadto $§wiadczenia powod6w nie mozna uznaé réwniez za spelnione w celu
unikniecia przymusu z uwagi, iz umowa kredytowa przewidywala poddanie sie przez powodéw egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. To nie trwajace postepowanie egzekucyjne ,przymuszalo” do Swiadczenia, ale
obawa przed mozliwo$cig wszczecia takiego postepowania w przyszlosci ma Swiadezy¢ o istnieniu przymusu. Tak
szerokie rozumienie dzialania w celu unikniecia przymusu z art. 411 pkt 1 k.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia
(od wypowiedzenia umowy do wszczecia postepowania egzekucyjnego trzeba przeprowadzi¢ szereg czynno$ci
formalnoprawnych). Tym bardziej, ze po stronie powodéw wystepowaly mozliwo$ci prawne zadania w trybie art.
189 k.p.c., a nawet uzyskania w trybie zabezpieczenia zawieszenia postepowania egzekucyjnego (gdyby doszlo do
wypowiedzenia kontraktu, wystawienia (...), nadania klauzuli wykonalno$ci i w konicu wystapienia do komornika).

Nie zachodzi réwniez w niniejszej sprawie kolejna przestanka wylgczajaca niemozno$¢ domagania sie zwrotu
Swiadczenia, tj. spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Podnie$¢ nalezy, iz skutkiem
stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego, nie jest jego niewazno$¢, a bezskutecznos¢ wobec konsumenta.
Sankcja przewidziana w komentowanym przepisie nie moze by¢ wiec utozsamiana z sankcjg bezwzglednej niewazno$ci
z art. 58 k.c. — klauzula niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczng z ustawa lub majaca na



celu obejécie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzglednej
niewazno$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami jest

wylaczony przez regulacje szczegdlowa z art. 385'§ 1 k.c.

Whbrew zatem stanowisku Sadu pierwszej instancji, przy przyjeciu abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie bylo
podstaw prawnych do uznania roszczenia powodow za uzasadnione co do zasady.

Podkreélenia wymaga, ze wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wedlug takich samych zasad, jak wyrok koncowy,
a sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionej apelacji stosuje reguly orzekania obowigzujace
w postepowaniu apelacyjnym, a wiec wskazane takze w art. 386 § 4 k.p.c. W razie wydania wyroku wstepnego
zakres uzytego w tym przepisie pojecia "nierozpoznanie istoty sprawy", zwazywszy na istote tego wyroku, jest
wezszy niz w przypadku wydania wyroku konicowego, oznacza bowiem niezbadanie podstawy zadania, ale tylko w
zakresie koniecznym do przesadzenia, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady. Takim wyrokiem
sad powinien rozstrzygnaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie, przy czym, przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym powinien ustali¢ wszystkie jego elementy
z wyjatkiem wysokoéci §wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku II CSK 279/12). W
niniejszej sprawie nie chodzi o istnienie potrzeby dalszych ustalen celem wyjaénienia zasadnoSci roszczenia (czemu
shuzy przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania), ale o bledne przyjecie, ze roszczenie jest usprawiedliwione
co do zasady. Sad Okregowy nie mégl zmienié zaskarzonego wyroku i oddali¢ powddztwa, gdyz postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji nie zostato zakonczone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajaco uchylil zaskarzony wyrok.



