Sygn. akt I1I Ca 1345/15

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. w dniu 7 maja 2014r. wniost o ujawnienie Skarbu Panstwa
jako wlasciciela nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej Kw. nr (...), na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
Miasta E. nr A.1-2/54/49 z dnia 31 stycznia 1953 r.

Do wniosku dolaczono orzeczenie Prezydium Rady Narodowej Miasta L. nr A.1-2/54/49 z dnia 31 stycznia 1953 1. 0
wywlaszczeniu, decyzje Ministra Infrastruktury nr BO. 5.3/813-R- (...) z dnia 20 listopada 2008 r. decyzje Ministra
Infrastruktury nr BO. 4.rf/787-WP-164/08 z dnia 23 listopada 2010 r.

W dniu 22 sierpnia 2014r. referendarz uwzglednit wniosek Skarbu Pahstwa — Prezydenta Miasta L.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi utrzymal w mocy wpis
referendarza sadowego w z dnia 22 sierpnia 2014r.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Ksiega wieczysta Kw. nr (...) zostala dnia 16 maja 1957 r. zalozona dla nieruchomosci potozonej w L.- R., placu nr 180

o pow. 5974m°, po odlaczeniu z dawnej ksiegi wieczystej Rep. H.. (...) nr (...),ujawniajac jako wlasciciela L. Z., na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 4 listopada 1939 r. Rep. 926/39, zawartej pomiedzy C.-N. O. a L. Z.. Nastepnie
w dziale II ksiegi wieczystej ujawniono, na podstawie postanowienia spadkowego, B. Z. i T. Z., jako wspodlwlascicieli
po 1/2 czedci.

Obecnie ksiega wieczysta Kw. nr (...) prowadzona jest dla nieruchomoéci polozonej w L., (...), ul. (...), dziatka nr (...)
0 pow. 0,6001 ha, a po uwzglednieniu wniosku Nr Dz. Kw. 19867/14 ujawniony zostal w dziale II Skarb Panstwa -
Prezydent Miasta L., na podstawie orzeczenia o wywlaszczeniu nieruchomoéci Prezydium Rady Narodowej Miasta L.
nr A.1- 2/54/49 z dnia 31 stycznia 1953 r. oraz dwoch decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 r. nr
BO. 5.3/813-R- (...) oraz z dnia 23 listopada 2010 r. nr BO. 4 .rf/787-WP -164/08.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta L. z dnia 31 stycznia 1953 r. nr A.1-2/54/49 wywlaszczono na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ polozona w L. miedzy ulicami (...) o }acznej pow. 40 ha, w tym miedzy innymi dziatke

993

or (...), oznaczong (...) nr hip. 103 ”°°, stanowiaca wlasno$¢ C.-N. O..

Ostateczng Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 r. nr BO. 5.3/813-R- (...) stwierdzono, ze
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej Miasta L. z dnia 31 stycznia 1953 r. w czedci dotyczacej wywlaszczenia dziatki
nr (...), zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednak nie stwierdzono jej niewaznoSci, gdyz od dnia jej ogloszenia
uplynelo 10 lat.

Ostateczng Decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2010r. nr BO. rf/787-WP-164/08 utrzymano w mocy
decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 r. nr BO. 5.3/813-R- (...).

Dnia 22 sierpnia 2014 roku referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z zgdaniem wniosku.

Dnia 11 maja 2015 roku G. Z., B. N., B. P. spadkobiercy ustawowi po B. Z. zlozyly skarge na wpis referendarza sadowego,
zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. to jest naduzycie przez Skarb Panstwa swojego prawa podmiotowego poprzez
to, ze pomimo toczacej sie w trybie nadzwyczajnym postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w przedmiocie skargi na orzeczenie wydane przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L., Wydzial II z dnia 18
pazdziernika 2013 r. ( sygn. akt I S.A./Ed 937/13 ), oddalajace skarge na decyzje Wojewody (...) z dnia 30 sierpnia
1993 r.nr (...)-2/50/93, w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, przedweze$nie i zdokonaniem
pokrzywdzenia strony skarzacej wnidst o zmiane w dziale II ksiegi wieczystej poprzez wykreslenie prawa wlasnosci



strony skarzacej. Majac na wzgledzie powyzsze skarzace wniosly o zmiane orzeczenia referendarza sadowego poprzez
oddalenie wniosku Skarbu Panistwa w przedmiocie wykreslenia jako wspotwlasciciela nieruchomosci gruntowej B. Z. i
wpisaniu w to miejsce Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta L.. Ewentualnie skarzace wniosty o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. Wydzial 11 z dnia
18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt (...) S.A. (...). W uzasadnieniu skargi skarzace podaly, miedzy innymi, ze wniosly
skarge na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2010 r. wnoszac o uchy6lenie w/w decyzji wraz z decyzja
ja poprzedzajaca z dnia 20 listopada 2008 r., ktéra nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia
5 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt I S.A./Wa 344/11 oddalil. Od wyroku WSA skarzace wniosly skarge kasacyjna
do NSA, ktéra nastepnie w dniu 5 wrzesnia 2013 r. zostala oddalona.

Do skargi zostal dolaczony w kserokopii akt poSwiadczenia dziedziczenia po B. Z. z dnia 3 lutego 2014 r. Rep. A nr
769/2014.

Dnia 5 sierpnia 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny wyrokiem w sprawie sygn. akt I S.A./Wa 344/11 oddalil
skarge na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2010 r., natomiast Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie I OSK 630/12 od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt I S.A./Wa 344/11, na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2010 r., w
przedmiocie stwierdzenia wydania orzeczenia z naruszeniem prawa oddalil skarge kasacyjna.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze

zgodnie z treScig art. 626%§ 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentoéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad ma obowiazek zbada¢ zaré6wno tre$¢ wniosku, dolaczony
do niego dokument oraz tres¢ ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku o wpis. Wszystkie powyzsze przestanki z
cytowanego przepisu musza by¢ spelnione lacznie. Tres¢ ksiegi wieczystej (na chwile zlozenia wniosku) nie moze stac
w opozycji wobec ztozonego wniosku i dokumentu, stanowiacego podstawe do dokonania wpisu. Badanie treéci ksiegi
wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w tejze ksiedze wieczystej w chwili zlozenia wniosku o wpis.

Rola sadu wieczystoksiegowego jest zatem jednoznacznie okre$lona przez cytowany przepis art. 626 8§2k. p.-c.

Sad wieczystoksiegowy nie jest wladny, w zakresie swej kognicji, rozstrzygac jakichkolwiek sporéow, w tym sporéw co
do prawa wlasnosci, bowiem jego zakres dziatania jest uwarunkowany treécig wyzej cytowanego przepisu art. 626° § 2

k.p.c. Sad moze jedynie wtedy dokonaé wpisu, gdy wniosek, dolaczone do niego dokumenty oraz tre$¢ ksiegi wieczystej
pozostaja ze soba spdjne.

W przedmiotowej sprawie wniosek o wpis prawa wlasnos$ci zlozyt Skarb Panstwa wywodzac swe prawo wlasnoéci z
orzeczenia o wywlaszczeniu. Sad musial zatem zbadac, czy zastuguje na uwzglednienie wniosek o wpis prawa wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa. Wniosek pozostawal spdjny ze zlozonym orzeczeniem o wywlaszczeniu, a orzeczenie
wskazywalo na nieruchomo$¢ objeta przedmiotowa ksiega wieczysta.

Skarga nie podlega uwzglednieniu, a zawarte w niej argumenty nie znajduja uzasadnienia w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej, stanowigcych podstawe do dokonania wpisu. Zaskarzony wpis
zostal dokonany prawidlowo. Podstawa przedmiotowego wpisu byla ostateczna decyzja administracyjna, w ktorej
stwierdzono wywlaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Postepowanie wieczystoksiegowe jest swoistym
postepowaniem rejestrowym, majacym na celu ujawnianie stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, w oparciu
o przedstawione dokumenty. Skarzace nie zlozyly za$ zadnych dokumentow, ktdre pozwalalyby Sadowi stwierdzié, iz
w sprawie wpis zostat dokonany nieprawidlowo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly G. Z., B.N.iB. P..

Skarzace zarzucily rozstrzygnieciu :



1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprzyjecie, ze Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. naduzyl swojego prawa podmiotowego przez to, ze pomimo
toczacego sie w trybie nadzwyczajnym postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w przedmiocie
skargi na orzeczenie wydane przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L., z dnia 18 pazdziernika 2013r.

(sygn. akt I SA/Ed 937/13), oddalajace skarge na decyzje Wojewody (...) z dnia 30 sierpnia 1993r., nr (...)- 2/50/93,
w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przedwcze$nie dokonal wpisu z pokrzywdzeniem
skarzacych ;

2.naruszenie prawa procesowego tj. art. 518" § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 17781 pkt 3 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze art. 518" § 3 k.p.c. wyklucza mozliwoé¢ zawieszenie postepowania przez sad jezeli
—tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji
publiczne;j.

W konkluzji skarzace wniosty o :

1.zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez wydanie orzeczenia oddalajacego wniosek Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. w przedmiocie wykreslenia jako wspolwlasciciela nieruchomoéci
gruntowej B. Z. i wpisanie w to miejsce Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L..;

2.ewentualnie skarzace wnioslty o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zawieszenie postepowania wszczetego
wnioskiem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta E. Nr Dz. Kw. 19867/14 do czasu
zakonczenia postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., Wydziatu II z dnia 18 pazdziernika 2013r.

sygn. akt IT SA /Ed 937/13.

Nadto skarzgce wniosly o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzgcych podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa
materialnego jak i procedury cywilne;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest Sciéle zdefiniowana
w art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Sad ma obowiazek zbadaé zaréwno tre$¢ wniosku,
dolaczony do niego dokument oraz tre$é ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku o wpis. Wszystkie powyzsze
przestanki z cytowanego przepisu musza by¢ spelnione lacznie. Tresé ksiegi wieczystej (na chwile ztozenia wniosku) nie
moze sta¢ w opozycji wobec zlozonego wniosku i dokumentu, stanowiacego podstawe do dokonania wpisu. Badanie
tresci ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w tejze ksiedze wieczystej w chwili zlozenia wniosku

o wpis. Rola sagdu wieczystoksiegowego jest zatem jednoznacznie okre$lona przez cytowany przepis art. 626 8ok p.c.

Sad wieczystoksiegowy nie jest wladny, w zakresie swej kognicji, rozstrzygac jakichkolwiek sporéow, w tym sporéw co
do prawa wlasnosci. Rozstrzyganie tego rodzaju sporu, jak tez czynienie wlasnych ustalen w tym zakresie pozostaje
poza kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W tym stanie rzeczy calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.c. Z uwagi na

uksztaltowana w art. 626 850 k.p.c. kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, poza zakresem tej kognicji



pozostaje badanie przeslanek opisanych dyspozycja art. 5 k.c. Kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym
jest uregulowana przepisem szczeg6élnym , ktory wylacza stosowanie zasad og6lnych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zlozyl wniosek o wpis prawa wlasnosci wywodzac swoje prawo z orzeczenia
o wywlaszczeniu, ktore nie zostalo uchylone. W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, ze sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym moze odméwi¢ dokonania wpisu, w sytuacji, gdy wnioskodawca zlozyl dokument stanowiacy
postawe wpisu prawa wlasnoéci, a tres$¢ ksiegi wieczystej i tre$¢ wniosku sa spdjne.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania cywilnego tj. art. 518" § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 177 § 1

pkt 3 k.p.c.

Whbrew subiektywnemu przekonaniu skarzacych, brak jest podstawy prawnej do zawieszenia postepowania
wieczystoksiegowego do czasu rozpoznania skargi przez Naczelny Sad Administracyjny na orzeczenie wydane
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w sprawie I SA/Ed 937/13 w przedmiocie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci. Bezzasadno$§é¢ tego zarzutu wynika z zasad rzadzacych postepowaniem wieczystoksiegowym.
Przedmiotem rozpoznania sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym jest wniosek, zalaczone do wniosku dokumenty
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.

Na chwile obecng decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci jest decyzja ostateczng, prawnie wigzaca dla sadu
prowadzacego ksiege wieczysta. W toku prowadzonych postepowan odwolawczych, stwierdzono jedynie, ze zostala
ona wydana z naruszeniem prawa, jednak nie stwierdzono jej niewaznosci. Kolejno utrzymano w mocy orzeczenie o
wywlaszczeniu - decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2008 r. z dnia 23 listopada 2010 r. oraz wyrokami
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 5 sierpnia 2011 r. i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 sierpnia 2013 r. Jezeli decyzja w czeSci dotyczacej wywlaszczenia nieruchomoéci dotknieta jest wada -wydania
jej z naruszeniem prawa, lecz bez stwierdzenia jej niewaznosci, to w konsekwencji takiej oceny decyzja ta nadal
wywoluje skutek prawny w postaci wywlaszczenia nieruchomosci. Odstapienie od stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
i ograniczenie sie do stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa oznacza pozostawienie w obrocie prawnym
wadliwej decyzji i prowadzi do utrzymania skutkéw prawnych, ktore decyzja wywolala.

Wywlaszczenie nieruchomosci pozostaje zatem w mocy, a Skarb Panstwa na tej podstawie jest wlaScicielem
nieruchomoéci.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze w przypadku zmiany okoliczno$ci faktycznych i prawnych do ksiegi wieczystej
mozna zlozy¢ stosowny wniosek, z zadaniem nowego wpisu, zalaczajac do niego dokument, ktéry bedzie mogl stanowic
podstawe takiego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.



