Sygn. akt III Ca 1264/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IC 176/15
oddalil powodztwo A. D. przeciwko J. K. o zaplate i nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

We wrze$niu 2012 r. pozwany, jako podwykonawca rob6t budowlanych przy ul. (...) w L. w ramach inwestycji B. P.,
na podstawie umowy z gtéwnym wykonawca (...) Sp. z 0.0., wykonywal prace wykonczeniowe w klatkach schodowych
w budynku F. W dniu 11 wrze$nia 2012 r. pozwany zawart z powodem, jako podwykonawca, ustng umowe wykonania
robot budowlanych w zakresie polozenia dwoch warstw gladzi oraz pomalowania klatek schodowych w budynku

F przy ul. (...) w L.. Strony ustalily, iz wynagrodzenie obliczone bedzie wedlug stawki 7 zt/m® gladzi oraz 5 z1/

m” pomalowanej powierzchni. Jednocze$nie strony uzgodnily, iz pozwany dostarczy powodowi wszystkie niezbedne
materialy budowlane do wykonania uméwionych prac. Powod nie wykonywal samodzielnie uzgodnionych prac,
gdyz w jego imieniu na miejscu budowy pracowali A. S., R. J., M. M. i M. J.. Po wykonaniu gladzi powod chcial
przystapi¢ do pomalowania $cian klatek schodowych, jednakze pozwany zastrzegl, iz uprzednio gtéwny wykonawca
musi dokona¢ odbioru juz wykonanych prac. Ze wzgledu na zastrzezenia co do jakoSci polozenia gltadzi przedstawiciel
gtownego wykonawcy nie odebral tego etapu robo6t. B. O., reprezentujac pozwanego, wezwal powoda do poprawienia
wykonanych robét zgodnie z normami gléwnego wykonawcy. Pomiedzy powodem a B. O. doszlo do klbtni, w tracie
ktorej powdd oznajmil, iz za ustalone wynagrodzenie nie bedzie wykonywal pracy takiej jakosci i opuscil plac
budowy. Ze wzgledu na brak porozumienia miedzy stronami pozwany na wlasny koszt zlecil poprawienie gladzi oraz
pomalowanie klatek schodowych innemu podmiotowi za kwote 6.000,00 zlotych.

Wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad Rejonowy ocenil jako bezsporne. Strony nie kwestionowaly, iz
wykonano cze$¢ prac na zlecenie pozwanego, jak takze faktu, ze jako$¢ tych roboét nie zostala zaakceptowana przez
gtownego wykonawce i nie zostal sporzadzony protokét odbioru. Sporna okolicznoé¢ w postaci tego czy powdd
zawarl z pozwanym umowe, czy jedynie poSredniczyl w zawarciu tej umowy przez osobe trzecia, Sad ustalil w
oparciu o zeznania pozwanego, ktéore korespondowaly z zeznaniami §wiadka B. O., jak tez z przedstawionym i
niezakwestionowanym przez powoda projektem umowy. Na to, ze powdd byl strona umowy z pozwanym, wskazuje
fakt, iz to jedynie powo6d kontaktowat sie bezposrednio z pozwanym, jak rowniez okolicznos$é, ze do odbioru czesci
robét stawil sie wlaénie powdd, a nie jeden z mezczyzn wykonujacych prace. Co wiecej to pozwany negocjowal z
powodem wysoko$¢ wynagrodzenia za zlecone prace, a zatem to powdd byl osobg decyzyjna w tym zakresie.

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powoda co do okolicznosci, iz powod zaptacil na rzecz A. S., R. J., M. M.
i M. J. w dniu 1 lipca 2013 r. laczng kwote 12.000 zl, bo w zakresie zeznania powoda nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a okoliczno$¢ ta zakwestionowana zostala przez
pozwanego. Ponadto powo6d nie wnioskowal o przeprowadzenie dalszych dowodéw na te okoliczno$¢ np. z zeznan
Swiadkow lub z dokumentéw. Na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) Sad ustalil, iz pozwany
wykonywal prace wykonczeniowe klatek schodowych na podstawie projektu. Wynika to z rozmiaru przedsiewziecia
w postaci inwestycji B. P., w ramach ktorej prace te byly wykonywane, poza tym nadzorowal je inspektor budowlany.
Sad uznal za niewiarygodne w tych warunkach, aby powdd nie mial SwiadomoSci zakresu prac i ich jako$ci, wiec nie
dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil powddztwo jako nieuzasadnione, bo podniesione przez
powoda twierdzenia w zakresie okolicznosci istotnych dla wykazania podstaw zadania nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a ponadto zostaly zakwestionowane przez pozwanego. J. K. i generalnego
wykonawce (...) Sp. z o0.0. lgczyla umowa o roboty budowlane. Pozwany swoje prace wykonywal jako wykonawca,
na podstawie projektu inwestycji B. P. oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, co wynika réwniez z protokolow



odbioru robo6t. W oparciu o to Sad Rejonowy przyjal, ze umowa pomiedzy stronami byla umowa o roboty budowlane
pomiedzy wykonawcea i podwykonawca.

Zgodnie z art. 647" § 4 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. taka umowa powinna zostaé¢ zawarta za zgoda inwestora i
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym Sad uznal, iz umowa miedzy powodem a pozwanym ze
wzgledu na niezachowanie wymaganej ustawg formy jest niewazna z mocy prawa. W konsekwencji wykonanie prac
przez powoda na rzecz pozwanego nastapilo bez istniejacego zobowigzania, a zatem bylo nienaleznym §wiadczeniem.
Niewazno$¢ umowy wskazuje rowniez, iz zadanie powoda nie moglo zosta¢ oparte na umownym zobowigzaniu
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonang prace. Zgodnie natomiast z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w
przypadku niewazno$ci umowy strony zobowigzane sg do zwrotu §wiadczen wzajemnych. Jednoczeénie ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz $wiadczenie wykonane na rzecz pozwanego nie moze zostaé zwrocone, gdyz stanowilo wykonanie
ushugi, zadanie powoda mogloby zosta¢ oparte na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Sad dokonuje subsumcji
odpowiednich norm prawnych do ustalonego stanu faktycznego, jednakze w tym zakresie zwigzany jest podstawg
faktyczna zadania wskazana przez powoda. W niniejszej sprawie przedstawione przez powoda okolicznoSci faktyczne
nie pozwalaja na rozwazanie zastosowania art. 405 k.c., w szczegdlnos$ci biorac pod uwage, iz brak jest danych
wskazujacych jaki podmiot bylby rzeczywiscie ewentualnie wzbogacony przez nienalezne Swiadczenie powoda. Powod
nie tylko nie przytoczyl w pozwie wszelkich okolicznosci faktycznych, ktére uzasadnialyby zastosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale takze nie udowodnil twierdzen podniesionych w pozwie, pomimo wywodzenia
z nich skutkéw prawnych. A. D. nie wykazal wysokosci dochodzonego roszczenia. Okolicznos$cia bezsporna byla co
prawda wysoko$¢ umodwionego wynagrodzenia za potozenie gladzi za jeden metr kwadratowy, jednakze powdd nie

dowi6dt w jakim zakresie wykonal te prace, a podana przez pozwanego powierzchnia 700 m”® nie odpowiada okre$lonej
przez powoda wysoko$ci zadania. Ponadto powod nie wykazal, ze gladzie zostaly polozone w spos6b prawidlowy,
zgodny z wymaganiami pozwanego, a tym samym generalnego wykonawcy. W konsekwencji nie tylko nie mozna
ustalié, czy powdd wywiazal sie z zobowigzania z umowy (niewaznej z uwagi na brak zachowania formy pod tym
rygorem zastrzezonej), ale takze w jakim zakresie pozwany lub inny podmiot még} zostaé wzbogacony przez nienalezne
$wiadczenie powoda kosztem jego majatku. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia wymienionych okoliczno$ci. Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie byloby jednakowe takze w przypadku uznania za wiarygodne zeznan powoda w zakresie, iz to nie
on zawar}l umowe z pozwanym, a jedynie poSredniczyl w znalezieniu oséb gotowych taka umowe zawrzeé. Powyzsze
wynika z faktu, iz powdd w zaden spos6b nie wykazal, iz zaplacil na rzecz wskazanych przez niego mezczyzn kwote
12.000 zlotych, jak rowniez, ze byl zobowigzany do zaplaty im takiej kwoty. Nawet jednak w przypadku przyjecia,
ze twierdzenia powoda w tym zakresie zostalyby udowodnione to nie doszloby do wstapienia przez powoda w prawa
wierzyciela, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 518 k.c., a zatem roszczenie powoda mogloby opierac sie
jedynie na podstawie art. 405 k.c. Powdd nie wykazal takze, aby z innego tytulu (np. jako pelnomocnik lub nabywca
przelanej wierzytelnosci) mial prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu kwoty uiszczonej wlasciwym stronom lub
stronie umowy o podwykonawstwo, tj. A. S., M. M., R. J., czy M. J..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd A. D. osobiscie, zaskarzyt wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucil:
1/. naruszenie prawa procesowego:
-polegajace na niewyznaczeniu mu pelnomocnika z urzedu,

-braku pouczen co do mozliwoéci i konieczno$ci powolania Swiadkéw oraz zgloszenia wnioskow dowodowych w
sytuacji, gdy powod nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, sam nie posiada wiedzy i wyksztalcenia
prawniczego,

-niedopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw zgltoszonych w pozwie,

-dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, mimo ze poczatkowo Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, czyli podzielil argumentacje powoda,



-przyjecie sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez pozwanego w dniu 31 grudnia 2014r. po uprawomocnieniu
sie nakazu zaplaty i to bez zlozenia i uzasadnienia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu,

-uznanie tylko wersji przedstawionej przez pozwanego i przyjecie, ze proponowal zawarcie umowy na pimie,

-wymaganie, aby to powod wskazywal podstawe prawna roszczenia, gdy to sad dokonuje subsumcji ustalonego stanu
faktycznego do odpowiedniej normy prawnej,

-danie wiary pozwanemu, ze prace zlecone byly innej firmie, gdy pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ ani faktury
ani nie podat jaka firma wykonywala te prace;

2/. naruszenie prawa materialnego poprzez:

-niezastosowanie art. 405 k.c. w zwiazku z z art. 410 § 2 k.c. do wydania wyroku, gdy Sad w uzasadnieniu podal, ze
powddztwo moglo by¢ oparte o te przepisy,

-bledne zastosowanie art. 467" § 4 k.c. w zwigzku z art. 467" pat. 2 k.c., gdy brak bylo pisemnej umowy, wiec przepisy
te nie powinny mie¢ zastosowania do rozliczen pomiedzy wykonawca, podwykonawca i inwestorem.

W oparciu o tak wskazane podstawy apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na swojg rzecz kwoty
12.000z}, dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkow i dokumentéw wskazanych w apelacji ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy powolal sie na obraze przepisdbw prawa procesowego majaca istotny wpltyw na wynik sprawy - art. 233 § 1
k.p.c.

Nie doszlo jednak do naruszenia przez Sad I instancji zadnej z zasad oceny materialu dowodowego. Zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodo6w nalezy bowiem do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna
bylo wywie$é wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnotowaté wypada, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow



kwestionowanych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i
z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2006 roku, I ACa 1407/05).

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
majacy istotny wpltyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, ze powod nie udowodnil podstaw roszczenia, ktore
— zdaniem Sadu — moglo by¢ rozpatrywane wylacznie w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Powolal
sie tu na dowody z zeznan zgloszonych przez siebie §wiadkéw, dokumentéw oraz dowdd z przestuchania powoda w
charakterze strony. Na ich podstawie polemizowal z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego i dokonana przez ten
Sad ocena dowodéw.

Jednak skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze ciezar dowodzenia w zakresie okoliczno$ci spornych, zgodnie z art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c., spoczywal na stronie powodowej. Wobec tego w zakresie w jakim pozwany nie przyznal twierdzen
powoda, to on powinien podja¢ inicjatywe dowodowa i okoliczno$ci te wykazac.

W szczegolnoéci powinien wykazaé jaka umowa laczyla go z pozwanym, kto i w jakim zakresie zostal wzbogacony bez
podstawy prawnej jego kosztem na skutek polozenia gladzi oraz czy wyplacil pracownikom wynagrodzenie za te prace
ina jakiej podstawie zada od pozwanego zwrotu ewentualnie wydatkowanej na ten cel kwoty 12.000z}

Przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze wszystko to powdd powinien uczynic jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed sagdem
I instancji, bowiem zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. istnieje prekluzja dowodzenia i zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija
spbznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), bo tez jest sadem meriti, ale zgodnie z art. 381 k.p.c. moze pomina¢
nowe fakty i dowody, jesli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wyniknela p6zniej.

Takie okoliczno$ci nie wystepuja w niniejszej sprawie. Powdd od poczatku znal §rodki dowodowe, za pomoca ktorych
mogt wykazaé okolicznoéci, z ktorych wywodzil skutki prawne. Osoby, ktore zawnioskowal do przestuchania w
postepowaniu apelacyjnym zostaly przez niego wymienione juz w pozwie, ale — wbrew twierdzeniom apelujacego - nie
zostaly one zawnioskowane jako Swiadkowie do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, wiec nastapila
prekluzja procesowa. Podobnie co do dokumentow prywatnych w postaci o§wiadczen pracownikéw o wyplaconych im
przez powoda kwotach wynagrodzen, ktére to dokumenty zostaly zalaczone do apelacji, a powdd juz w pozwie pisal,
ze posiada te dokumenty.

Potrzeba zgloszenia tych wnioskéw dowodowych nastapila w dacie doreczenia powodowi odpisu sprzeciwu
pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, w ktérym to sprzeciwie powdd
zakwestionowal te twierdzenia powoda i wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci. Przewodniczacy wyznaczajac termin
rozprawy zarzadzeniem z dnia 9 marca 2015r., doreczonym powodowi w dniu 26 marca 2015r., zakreslit A. D. termin
14 dni na zajecie stanowiska w sprawie pod rygorem pominiecia. Powo6d nie zajal w tym terminie zadnego stanowiska.
Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015r. ograniczyl sie do popierania powddztwa i zgltoszonych wnioskow dowodowych.
Whioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: A. S., M. M., R. J. i M. J. oraz dokumentéw prywatnych nie
zostaty jednak skutecznie zgloszone, bo pozew nie zawieral takiego zadania, a jedynie informacje, ze osoby takie pracy
sie podjely i potwierdzily pisemnie wyplacenie im przez powoda lacznie kwoty 12.000zt w dniu 1 lipca 2013r. Sad nie
podjal decyzji o dopuszczeniu takich dowodéw, a powdd nie zglaszal zastrzezenia do protokotu rozprawy.



Co do pozostalych wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, pow6d nie powolywal sie nawet na to, by nie mogt
ich powotaé przed Sadem I instancji, albo Ze potrzeba ich powolania wyniknela p6Zniej, cho¢ na rozprawie apelacyjnej
byl juz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Powdd zarzucil, ze przegral proces przed Sadem I instancji, bo nie ma wyksztalcenia prawniczego, a Sad nie ustanowil
mu pelnomocnika z urzedu i zaniechal pouczenia go ciezarze dowodzenia i Srodkach dowodowych. Faktycznie w
aktach sprawy brak informacji, aby Przewodniczacy przed rozprawa pouczatl powoda o tresci art. 207 § 6 k.p.c.
w zwigzku z art. 207 § 5 k.p.c., czyli o tym, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zakre§lonym terminie bez swej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Powdd jednak mial zakre$lony termin 14 dni na ustosunkowanie sie do sprzeciwu z lakonicznym rygorem pominiecia.
Zadnego stanowiska nie zajal w tym terminie, nie prébowal swoimi stowami odnieéé sie do okolicznoéci i wnioskow
dowodowych zgloszonych przez pozwanego. Mial przeciez §wiadomo$é¢, ze nalozono mu rygor pominiecia. Nie
mozna w tych warunkach dopatrzeé sie naruszenia przepiséw proceduralnych, ktére mogly by mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia, nie zachodzi tez niewazno$c¢ postepowania, ktora sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378
§ 1k.p.c.), bo nie zachodza przestanki z art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli strona zostala pozbawiona mozliwosci obrony swych
praw. Powod nie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, doreczane mu byly pisma procesowe, bral udzial
w rozprawie, sktadat kilkukrotnie wniosek o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, ale gdy wniosek ten nie zostat
uwzgledniony postanowieniem Referendarza sadowego z dnia 31 marca 2015r. , skargi na to orzeczenie nie zlozyl,
pomimo stosownego pouczenia.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem skarzacego co do braku pouczen, gdy sprawa byla juz na etapie rozprawy. Zgodnie
z art. 212 § 2 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby przewodniczacy moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen,
a stosownie do okoliczno$ci zwraca uwage na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego. Warto zwrocic
uwage na sformulowania: ,w razie uzasadnionej potrzeby”, ,przewodniczacy moze”, ,stosownie do okoliczno$ci”.
Sformulowania te podkreélaja dyskrecjonalng ocene przewodniczgcego, ktéry prowadzi rozprawe i to jego ocenie
ustawodawca pozostawil decydowanie o zastosowaniu pouczen i ich zakresie. Nie jest to obligatoryjny wymog
nalozony na przewodniczacego, ze jak rozwaza mozliwo$¢ nieuwzglednienie roszczen danej strony, to powinien ja
asekuracyjnie pouczy¢.

Zapis protokolu rozprawy nie wskazuje na nieumiejetno$é artykulowania swoich roszczen przez powoda, czy jego
nieporadnos$é. A. D. zlozyl doéc obszerne zeznania, poza tym doprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek i wniost
o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, cho¢ nie musial, bo sad ma obowigzek o tym orzec, gdy strona nie jest fachowo
reprezentowana (art. 109 § 1 k.p.c.).

Takze chybiony okazal sie zarzut apelujacego, ze Sad I instancji najpierw podzielil argumentacje powoda wydajac w
postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu, a nastepnie zmienil zdanie i powddztwo
oddalit po przyjeciu sprzeciwu i rozpoznaniu go pomimo tego, ze nakaz byl juz prawomocny, a pozwany nie zlozyl
wniosku o przywrécenie mu terminu do zloZenia sprzeciwu.

Co do zasady nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydaje sie zawsze gdy powod dochodzi roszczenia
pienieznego (art. 498 § 1 k.p.c.), chyba ze wedlug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone
okolicznoSci budza watpliwo$ci, zaspokojenie roszczenia zalezy od Swiadczenia wzajemnego, miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane (art. 499 k.p.c.) Trudno wiec zarzuci¢ Sadowi, ze nakaz upominawczy zostal w tej sprawie
wydany. Wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty dopiero podwazylo okoliczno$ci powolane w pozwie i wymagalo
dowodzenia ze strony powoda, bo to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodzenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia i spornych pomiedzy stronami. Temu ciezarowi powdd nie sprostal, o czym byla juz mowa we
wstepnej czesci rozwazan prawnych.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony w terminie, bo wcze$niejsze doreczenie pozwanemu odpisu nakazu
dokonane na nieprawidlowy adres okazalo sie by¢ nieskuteczne, a z zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego Km



1220/14 jednoznacznie wynika, ze o wszczeciu egzekucji dowiedzial sie w dniu 29 grudnia 2014r. Pozwany sktadat w
dniu 2 stycznia 2015r. zazalenie na postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2014r. o nadaniu nakazowi zaplaty z dnia 13
czerwca 2014r. klauzuli wykonalno$ci z wnioskiem o przywrdceniu terminu do wniesienia tego zazalenia z powolaniem
sie na te okoliczno$ci. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uznat
zazalenie za oczywiScie zasadne i uchylil zaskarzone postanowienie oraz oddalil wniosek powoda z dnia 1 pazdziernika
2014r. o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2014r.
W uzasadnieniu podano, ze nakaz zaplaty nie byl skutecznie pozwanemu doreczony, wiec nie uprawomocnil sie i
nie byto podstaw do nadania mu klauzuli wykonalnoéci . O tym powdd wiedzial, bo odpis tego postanowienia zostal
mu doreczony w dniu 12 lutego 2015r. ze stosownymi pouczeniami. Zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2015r. nakazano
doreczenie pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. Pozwany zlozyl sprzeciw juz w dniu 2 stycznia 2015r., czyli w terminie
zanim nakaz sie uprawomocnil.

Wszystkie zarzuty skarzacego okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz jego argumentacje prawng, zbednym jest zatem powtarzanie ich w tej
czeSci uzasadnienia.

Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, brak podstaw prawnych, aby go uzupeliaé. Rozwazania prawne Sadu
I instancji okazaly sie trafne: umowa o roboty budowlane z podwykonawca na podstawie art. 467" § 4 k.c. w

zwigzku z art. 467" § 2 k.c. okazala sie by¢ niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemnej, w zasadzie jedyna
podstawa prawng roszczenia w tych warunkach moglo by¢ przewidziane w art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c.
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ale nie zostalo dowiedzione co do wysokoéci oraz osoby ewentualnie
wzbogaconej przed sadem I instancji i wobec tego nastapila prekluzja dowodzenia, wiec Sad II instancji nie mog}
uzupehic¢ postepowania dowodowego w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako niezasadna, oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca ponosi koszty postepowania. Apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, wiec on
powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione koszty postepowania apelacyjnego, czyli wynagrodzenie pelnomocnika,
ktdérego wysoko$é zostala ustalona na kwote 1.200zl zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jedn.Dz. U. z 2013r. Nt 163, poz. 490).



