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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 277 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko P. Z. o zaptate, Sad
Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 343,32 z} jako zwrot kosztéw procesu, oddalajac powodztwo w
pozostalej czedci i nadajac wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszcezenie rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od tego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powoddztwo oraz odnosnie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu,
ze powod nie wskazal zadnych okolicznosci i nie przedstawil zadnych dokumentéw pozwalajacych przyjac,
iz wierzytelno$¢, jaka nabyl, istniala takze w zakresie kwoty kosztow w wysokoSci 875,21 zl, podczas gdy
przedstawiona umowa pozyczki zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym wyraznie
wskazuje sposob naliczania przedmiotowych oplat w postaci prowizji wstepnej, prowizji za obsluge i oplaty
windykacyjnej w § 5 pkt. 5.11it. a, bic;

naruszenie art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze § 5 pkt. 5.1 lit. ¢
umowy pozyczki, dotyczacy oplaty windykacyjnej, stanowi klauzule abuzywna, podczas gdy postanowienie to nie
ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jego interesow;

« art. 481 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze powdd nie mogt dochodzié odsetek od
kapitatu od chwili zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy powodem a jego poprzednikiem prawnym
do momentu wytoczenia powbdztwa, podczas gdy w przypadku op6znienia sie przez dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel takich odsetek moze zadac.

We wnioskach apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 875,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania przed Sadami obu instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne nie sg zasadne, a w konsekwencji zlozony $§rodek zaskarzenia musi zosta¢ oddalony. Stosownie do

art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew postawionemu w apelacji zarzutowi Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia
te Sad odwolawczy w calo$ci podziela i uznaje za wlasne. Osig nieporozumienia w sprawie niniejszej pomiedzy
Sadem meriti a skarzacym wydaje sie by¢ zakres roszczen objetych pozwem, o ktérych orzeczono w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze oprdocz zasadzonej naleznoSci w kwocie 1.000,00 zl, powdd w
zlozonym pozwie twierdzil, ze w zwigzku z zawarta umowa powstala nabyta przez niego nastepnie wierzytelno$c
obejmujaca: karne odsetki w kwocie 300,00 zl i koszty w kwocie 546,00 zl, jak rowniez, Ze przystuguje mu roszczenie
o zaplate odsetek (prawdopodobnie za op6znienie w spetlnieniu $§wiadczenia) naliczonych od dnia 10 maja 2014 r.
do chwili wniesienia pozwu. Po pierwsze, trudno sie domysli¢, co powdd rozumial pod pojeciem ,kosztow”; wydaje
sie, ze sam skarzacy nie jest tego pewien, poniewaz w tredci zarzutow apelacyjnych do tej kategorii zaliczy} calo$c
niezasadzonej na jego rzecz kwoty. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak, ze powodowy Fundusz stoi na stanowisku,
ze na kwote ,kosztow” sktadaja sie: prowizja wstepna za udostepnienie pozyczki i prowizja za obstuge przewidziane w §
5 pkt. 5.1lit. aib umowy i — jak sie wydaje — jest zdania, ze Sad orzekajgcy w sprawie mial sie obowigzek tego domyslié.



Sad odwolawczy uwaza jednak, ze to obowigzkiem powoda, zwlaszcza bedacego przedsiebiores i reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, jest, stosownie do art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c., zredagowanie skladanego do Sadu
pozwu w sposob klarowny — tak, aby nie prowadzilo to do nieporozumien co do przedmiotu zadania — i ze z tego
obowiazku powod sie nie wywiazal. Nie jest z pewnos$cia okoliczno$cia notoryjna, Ze na gruncie jezyka potocznego
lub nawet prawniczego pojecie ,kosztow” obejmuje swoim zakresem prowizje, takiego znaczenia nie nadaje mu tez
umowa, z ktérej mialyby wynika¢ dochodzone roszczenia. Z kolei co do kwoty 300,00 zl powod wskazal w pozwie —
tym razem zupelnie jasno — ze tej sumy zada tytutem karnych odsetek, podczas gdy w apelacji wywodzi jest to oplata
windykacyjna, thumaczac, ze podczas redakcji pozwu doszlo do pomylki. Zwazywszy jednak, ze skarzacy w pozwie,
domagajac sie orzeczenia o zasadno$ci jego roszczenia o zaplate odsetek, okreslil w ten sposéb zakres kognicji Sadu,
natomiast obecnie okre$la odmiennie granice tej kognicji, modyfikacje te nalezaloby zakwalifikowa¢ jako zmiane

powodztwa, co, stosownie do art. 505* § 1zd. I k.p.c., jest niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresem rozpoznania i orzekania przez Sad I instancji objete
byly, zgodnie z tre$cia pozwu — oprocz zasadzonej naleznoéci glownej — roszczenia o zaplate ,kosztow”, odsetek
karnych i odsetek za op6znienie od nalezno$ci gtéwnej — i w tym tez zakresie Sad ten prowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Czyni to chybionym zarzut dowolnej oceny
materialu dowodowego, choé¢ skarzacy mial zapewne na mysli poczynienie blednych ustalen faktycznych, jako ze
Sad nie tyle uznal przedstawione dowody za niewiarygodne lub posiadajace niewystarczajaca moc dowodowa,
ile stwierdzil, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia przewazajacej wiekszosci okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o roszczeniach objetych pozwem, a w pozostalej czesci twierdzeniom pozwu zaprzeczajg. Stanowisku
Sadu Rejonowego nalezy przyznac stusznoéc¢. Trafnie bowiem uznano, ze przedstawiona umowa nie stanowi dowodu
tego, iz na jej gruncie powstalo roszczenie o zaptate kosztow w kwocie 546,00 zl, gdyz istnienia takiego obowigzku
po stronie dtuznika nie dalo sie wywies¢ z jej postanowien; jednocze$nie stwierdzono, ze z tre$ci dokumentu jasno
wynika, iz jej strony umoéwily sie, ze odsetki kapitalowe i ewentualne odsetki za opdZznienie wynosié¢ beda 0 % w
stosunku rocznym, czyli, innymi stowy moéwigc, nie beda naliczane. W tej sytuacji jako niezasadny nalezy ocenié zarzut
naruszenia art. 481 § 1 k.c., poniewaz jest to przepis wzglednie obowigzujacy i strony umowy moga wylaczy¢ jego
stosowanie (tak np. w wyroku SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06, OSNC Nr 9 z 2007 1., poz. 143, w wyroku
SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 125/08,
niepubl.) — co w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy uczynili pozyczkodawca i pozyczkobiorca, zastrzegajac zerowe
oprocentowanie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Poniewaz z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby dochodzone roszczenia powstaly, w konsekwencji przyjac trzeba, ze skarzacy rowniez nie nabyl ich w drodze
przelewu, a tym samym — ze mu nie przystuguja. Wobec trafnosci stanowiska Sadu meriti o konieczno$ci oddalenia
roszczen powoda z wyzej wskazanych przyczyn bezprzedmiotowa staje sie ocena apelacyjnego zarzutu naruszenia art.

385" § 1 k.c., poniewaz Sad ten jedynie pomocniczo zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozwazania o
abuzywno$ci klauzuli umownej stwierdzajacej obowiazek uiszczenia oplaty windykacyjne;.

Wobec powyzszego zlozona apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



