Sygn. akt III Ca 1211/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 1224/15 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo o zaplate kwoty 14.400z} i wydanie nieruchomosci; nie obciazyl powodki A. W.
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej B. C. oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. K. kwote 3.099,60z1 tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce A. W..

Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

Powodka A. W. i pozwana B. C. sg siostrami. Powddka, pozwana i ich matka Z. G. nabyly spadek po T. G. po 1/3 cze$ci
kazda z nich. W dniu 9 czerwca 2000r. matka stron Z. G. i pozwana B. C. podarowaly powodce A. W. nalezace do nich
udzialy we wchodzacej w sklad spadku po T. G. nieruchomoéci — zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialce gruntu
or (...), polozonej w W. nr 11, gminie N., za§ powodka A. W. darowizne te przyjela. Obdarowana ustanowita przy tym
na rzecz matki Z. G. shuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z przedmiotu
darowizny w dotychczasowym zakresie, za$ na rzecz siostry B. C. — ustanowila sluzebnos$¢ osobistg, polegajaca na
prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z jednej izby od strony ulicy — do czasu zakonczenia budowy budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...) (przez syna pozwanej, ktéoremu podarowano sasiednia dziatke nr (...)).

Do chwili obecnej syn pozwanej nie wybudowat domu mieszkalnego na dzialce nr (...). Pozwana od 15 lat nadal zajmuje
jeden pokéj w budynku mieszkalnym nalezacym do powddki i jej matki, polozonym w W. 11, gm. N.. Matka powodki
odwolala poczyniona na rzecz powodki darowizne swojego udzialu w nieruchomosci, stad nieruchomo$¢ pozostaje
obecnie we wspotwlasnosci powodki i jej matki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powodce jako wlascicielce nieruchomosci nie
przystuguje wobec pozwanej roszczenie windykacyjne przewidziane w art. 222 § 1 k.c., bo pozwana legitymuje sie
skutecznym wzgledem wlascicielki uprawnieniem do wladania rzecza - zostala na jej rzecz ustanowiona stluzebno$c¢
osobista, polegajaca na prawie korzystania z jednej izby w budynku mieszkalnym na przedmiotowej nieruchomo$ci.
Stuzebno$¢ ustanowiona w akcie notarialnym z dnia 9 czerwca 2000r. nie wygasla. Czas trwania stluzebnosci
zostal ustalony — do czasu zakonczenia budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...). Ustanowienie powyzszej
shuzebnoSci osobistej nie naruszalo przepisdéw art. 296 i 298 k.c., bo stuzebnos$é osobista wygasa najp6zniej ze $§miercig
uprawnionego, okreslenie czasu jej trwania ,do chwili zakonczenia budowy budynku mieszkalnego na dzialce (...)”
nie bylo wiec nieprawidlowe. Okolicznosci faktyczne zwigzane z ewentualnym wyga$nieciem sluzebno$ci osobistej
nie zostaly przez powo6dke udowodnione, a na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodzenia. Pozwana dysponuje
zatem tytulem prawnym do zajmowania jednej izby w budynku na przedmiotowej nieruchomoéci, stad pow6dztwo
o wydanie nieruchomoéci nie jest zasadne, co przesadza takze o tym, ze pozwana nie ma obowigzku zaplaty za
korzystanie z nieruchomosci, skoro korzysta z niej na podstawie przyslugujacej jej stuzebnosci osobistej, ktéra jest
bezplatna.

Powodka korzystala w toku postepowania z pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad nakazatl
przyzna¢ ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi na rzecz adw. R. K. kwote
3.099,607z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu. Wysokos§¢é wynagrodzenia
adwokata Sad ustalil w oparciu o tre$c § 21 § 6 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. 2013, poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzyla wyrok w caloSci i wniosta o jego zmiane przez:



1.nakazanie pozwanej opréznienie nieruchomosci potozonej w W., dla ktdrej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
wraz z osobami i rzeczami reprezentujacymi jej prawa;

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 14.400z} tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa;

3.zasadzenie do Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za
zastepstwo procesowe w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly pokryte w catoéci, ani w czesSci, wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:

-art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu, ze strony ustanawiajace stuzebno$¢ mieszkania
do czasu wybudowania przez uprawnionego lub osobe trzecia budynku mieszkalnego maja na celu czasowo$¢, a nie
dozywotnio$¢ stuzebno$ci;

-art. 58 § 1 k.c., art. 298 k.c., art. 299 k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. i art. 353" k.c. przez ich bledng wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze stuzebno$¢ osobista moze by¢ ustanowiona pod warunkiem,
ktoérego ziszczenie sie zalezy w przewazajacej mierze od woli uprawnionego lub osoby trzeciej.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Spor przeniesiony do drugiej instancji ograniczony zostal do oceny prawnej dochodzonych przez powddke roszezen,
a w zasadzie jednego z nich w postaci zadania wydania nieruchomosci, bo co do zadania zaplaty, to poza wnioskami
apelacyjnymi, brak w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow apelacyjnych i rozwazan zawartych w uzasadnieniu
apelacji, co przy braku udowodnienia zadania zaplaty co do zasady i wysoko$ci, czyni je niezasadnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy — zadne z ustalen nie zostalo w istocie zakwestionowane, zbednym jest zatem
powtarzanie ich w tej cze$ci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 296 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego tresé
odpowiada tresci stuzebnoéci gruntowej, jest to stuzebnoéé osobista. Zrodlem stuzebnoéci najczeéciej jest umowa.
Jesli tak, to charakter shuzebnosci ocenia sie na podstawie tej umowy, a dopiero jesli ona nie do$¢ precyzyjnie okresla
jaka shuzebno$é¢ ustanowiono, dopiero woéwczas, rzeczywisty jej charakter nalezy ustali¢ na podstawie caloksztaltu
okolicznoSci oraz celu zamierzonego przez strony, czyli z odwolaniem do art. 65 § 2 k.c. Taka potrzeba nie zachodzi
w niniejszej sprawie, bo wbrew twierdzeniom skarzacej, w umowie zawartej w formie aktu notarialnego z 9 czerwca
2000r. strony jasno okreSlily sluzebno$¢ osobista ustanowiong na rzecz pozwanej jako ,polegajaca na prawie
korzystania z jednej izby od strony ulicy — do czasu zakonczenia budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...)".

Zakres shuzebno$ci osobistej i sposob jej wykonywania zostaly precyzyjnie okre§lone w umowie stron, wiec zgodnie z
art. 298 k.c. zd. 2 k.c. zbednym jest wyznaczanie ich przez badanie osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. Zadnych innych kryteriow w umowie nie wprowadzono.
Bariera nieprzekraczalng czasu trwania shuzebnosci jest wiec zgodnie z art. 299 k.c. $mieré osoby uprawnionej, bo
nie zastrzezono w umowie stron nic innego, np. ze po $mierci uprawnionego sluzebno$é mieszkania przystugiwac
by miala jego dzieciom, rodzicom, malzonkowi, na co pozwala art. 301 § 2 k.c.. Z powyzszego jasno wynika, ze
shluzebno$¢ wygasnie z momentem wybudowania domu mieszkalnego na dzialce sasiedniej, a najp6zniej w dniu
Smierci uprawnionej. Takie unormowanie ogranicza termin stluzebno$ci, ale nie mozna w tym upatrywac¢ naruszenia



art. 353" k.c., ktory stanowi, Ze strony zawierajac umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego treé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Istota stuzebnoSci osobistej tym sie rézni od stuzebno$ci gruntowej, ze przystuguje oznaczonej osobie fizycznej
i ma zaspokaja¢ jej potrzeby, podczas gdy sluzebnoé¢ gruntowa jest prawem zwigzanym z nieruchomoécia
wladngca i stanowi jej czeS¢ sktadowa (art. 50 k.c. i art. 47 k.c.). Nieruchomo$¢ moze zostaé obcigzona na rzecz
imiennie okres$lonej osoby fizycznej takze takim prawem, ktorego istota odpowiada tresci stuzebnos$ci gruntowe;j.
Takie obciazenie powoduje powstanie stuzebnoSci osobistej, jednakze do kazdej stuzebnosci osobistej stosuje sie
odpowiednie przepisy o stluzebno$ci gruntowej, z zachowaniem odrebnosci wynikajacej z charakteru stluzebno$ci
osobistej. Te odrebnosci sprowadzajg sie przede wszystkim do tego, ze stuzebno$é osobista wygasa z reguly z chwilg
Smierci uprawnionego, jednakze moze by¢ ona takze zastrzezona po jego Smierci na rzecz jego rodzicow, dzieci,
wspotmalzonka (art. 299 k.c. i art. 301 § 2 k.c.), ze nie mozna jej naby¢ przez zasiedzenie (art. 292 k.c. i art. 304 k.c.),
oraz ze w okres§lonych wypadkach stluzebno$¢ osobista moze zosta¢ zamieniona na rente (art. 303 k.c. i art. 305 k.c.).

Zakres stuzebnoSci osobistej zostaje okre§lony przede wszystkim przez czynno$¢ prawng ustanawiajacg shuzebnoséé
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1980r., III CZP 45/80, OSPiKA 7-8/81, poz. 131). W tym przypadku
jest to umowa stron, ktora jasno wyznacza zakres stuzebnosci i jej czas trwania i takie okreslenie nie sprzeciwia sie
wlasciwosci (naturze) stuzebnosSci mieszkania.

Poniewaz pozwana legitymuje sie skutecznym wzgledem wlasciciela uprawieniem do wladania rzecza — ma stuzebnosc
osobista, to powodce na podstawie art. 222 § 1 k.c. nie przystluguje wobec niej roszczenie o wydanie nieruchomosci.
Poniewaz powo6dka — a to na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodzenia zgodnie z art. 6 k.c., nie udowodnila,
aby shuzebno$¢ wygasla, Sad Rejonowy zasadnie powodztwo w tym zakresie oddalil. Skoro pozwana zakwestionowata
zadanie zasadzenia kwoty 14.400z} za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zar6wno co do zasady jak i wysokosci,
a powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, Sad 1
instancji stusznie oddalil takze i to roszczenie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako niezasadna, oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca ponosi koszty postepowania. Apelacja powodki zostala oddalona w catoéci, wiec
ona powinna zwr6ci¢ pozwanej poniesione koszty postepowania apelacyjnego, czyli wynagrodzenie pelnomocnika,
ktorego wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 1.260z1 zgodnie z § 6 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz.
461). Skarzaca, ktorej apelacja zostala oddalona w caloSci, byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego
dla niej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, pelnomocnik wniést o zasadzenie na swoja rzecz od
Skarbu Panistwa zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, zlozyt
o$wiadczenie, ze nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci, wiec Sad Okregowy przyznal adw. R. K. kwote 1.549,80z}
tytulem wynagrodzenia ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5 oraz § 10 pkt 1 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 wyzej powolanego
rozporzadzenia, powiekszonego o podatek VAT w wysoko$ci 23 %, zgodnie z § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia.



