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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 2 kwietnia 2015 roku w sprawie z
powddztwa A. M. przeciwko I. K. i K. K. w punkcie 1. oddalit powodztwo; w punkcie 2. nie obciazyt powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 23 lipca 2009 roku powdd zawart z (...)
Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) umowe kredytu na kwote 13.649,00 zl. Poczatkowo, kredyt byl splacany zgodnie z
warunkami okre§lonymi w umowie z dnia 23 lipca 2009 r. Gdy w maju 2010 r. powdd zostal tymczasowo aresztowany
w zwigzku z toczacym sie przeciw niemu postepowaniem karnym, zaprzestano splaty pozostalej czesci zadluzenia.
Wobec powyzszego, kredytodawca (...) Bank S.A. sprzedal przyslugujaca mu wobec powoda wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 11.366,56 zl na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G.. Nowy wierzyciel wystapit przeciwko A. M. z pozwem o zaplate wskazanej uprzednio kwoty, powiekszonej o
warto$c¢ skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek za opdZnienie w splacie kapitatu, tj. lgcznej kwoty
13.615,00 zl. W dniu 5 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu. A. M. nie zaskarzyl powyzszego orzeczenia,
uznajac, ze jakiekolwiek dzialania powziete w celu wykazania braku wlasnej odpowiedzialnoéci wobec B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety skazane sg na niepowodzenie z uwagi na fakt
bycia ,,oficjalnym kredytobiorca”. W dniu 11 sierpnia 2013 r. powod wystosowal do pozwanych pismo, stanowigce
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 16.185,00 zl, wskazujac przy tym, ze zrodlem zobowiazania jest umowa
kredytu gotowkowego, ktory powdd mial zaciaggna¢ we wlasnym imieniu, lecz na rachunek pozwanych. K. K. byl
bratankiem ojczyma powoda -W. K., z ktéorym wigzaly go relacje gospodarcze. A. M. splaca rowniez inny kredyt w
wysokoSci 30 000,00 zlotych, zaciggniety w (...) w lutym 2010 r. Do splaty pozostato mu jeszcze okoto 25 000 zh.

W opisanych wyzej okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal roszczenia powoda za nieusprawiedliwione. W ocenie
Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal, jakoby $rodki uzyskane z kredytu przekazal K. K., a wrecz zachowanie takie
nalezaloby uzna¢ za nielogiczne w kontekscie tego, iz pozwany nie zwrdcil powodowi pieniedzy pozyczonych od niego
w 2008 roku. Zdaniem Sadu powod nie przedstawil wiarygodnych dowodoéw potwierdzajacych, iz pozwani zlecili
powodowi wziecie kredytu na ich rachunek. Jednocze$nie Sad wskazal, iz nawet w razie uznania, iz strony laczyla
umowa zlecenia powierniczego, powddztwo réwniez nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, gdyz w takim przypadku
powodowi przystugiwaloby wzgledem pozwanych jedynie roszczenie regresowe, ale tylko wowczas gdyby sam spelnil
zobowigzanie na rzecz B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. O kosztach
procesu naleznych stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, iz ze wzgledu na znaczne
obcigzenia kredytowe i niewielkie dochody (wynagrodzenie za prace — 1184,00 zl) sytuacja majatkowa powoda jest
trudna.

Opisany wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie punktu 1.

Skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji niewlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Z
uzasadnienia apelacji wynika, iz pozwani nie otrzymali pieniedzy z kredytu zaciagnietego przez powoda, gdyz $rodki
te mialy stanowi¢ splate pozyczki udzielonej pozwanym przez powoda w sierpniu 2008 roku. Skarzacy wskazal, iz
pozwani nie mieli rodkéw na uregulowanie zobowigzania wynikajacego z powyzszej pozyczki (pozwany uiScil tylko
niewielkie wplaty na poczet tego zobowigzania), ale zobowigzali sie do uiszczania kwot na poczet miesiecznych rat
z tytulu kredytu zaciggnietego przez powoda. Jednocze$nie skarzacy podnidsl, iz nie mogl przedstawi¢ dowodu w
postaci blankietow wplat z tytulu kredytu, gdyz te nie zostaly mu zwrdcone przez pozwanych. Skarzacy zakwestionowal
takze powolanie sie przez Sad na sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkéw oraz ustalenie, jakoby ojczyma powoda i
pozwanego laczyly relacje gospodarcze. Z apelacji wynika takze, iz wniosek o zwrdcenie sie do operatora telefonicznego
o przedstawienie zapisu rozméw pomiedzy pozwanym a konsultantami banku zostal przez powoda cofniety w obawie
przez wydluzeniem procesu, pod wplywem bledu.



Wskazujac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jego rzecz
od pozwanych kwoty 16 185,62 zl wraz z odsetkami od kwoty 13 614,62 z} od dnia 22 maja 2013 roku.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwani zaskarzyli postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 2. powyzszego
wyroku, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 102 k.p.c. i nieobciazenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych w sytuacji, kiedy
w ocenie Sadu jedyng przestanka uzasadniajaca odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy jest zla
sytuacja majatkowa powoda;

- art. 98 k.p.c. i nieobcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych, pomimo ze powod
przegral sprawe.

Wskazujac powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na ich rzecz
od powoda kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powdd wnibst o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu
faktycznego sprawy i przyjmuje je za wlasne.

Nieuzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory to zarzut nalezy ujaé w kategoriach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. W doktrynie i judykaturze
panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W
tym kontek$cie zaakcentowaé nalezy, ze wskazane w apelacji okoliczno$ci rzekomej transakeji pomiedzy powodem a
pozwanymi znaczgco réznily sie od tych podawanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W szczegolnosci
powdd nie twierdzit wezedniej, iz $rodki uzyskane z zaciagnietego kredytu zatrzymal dla siebie, gdyz stanowily
one splate pozyczki udzielonej pozwanemu w 2008 roku. W pozwie powod wskazywal, iz kredyt zostal wziety dla
pozwanych, ktérzy sami nie mieli zdolnos$ci kredytowej. Powdd podnosil wowezas, iz kierowata nim ,.che¢ pomocy
powinowatym”, natomiast nie wspominal o pozyczce z 2008 roku. W dolgczonym do pozwu piSmie skierowanym
do wierzyciela (k. 10) powdd wskazywal, iz ,faktycznym wlascicielem i odbiorca tego kredytu byl K. K. i I. K.”. Z
pisemnego o$wiadczenia B. K. (k. 14) wynika, iz pozwany zwracal sie do powoda o przekazanie mu uzyskanych z
kredytu pieniedzy, ktore ,,mialy by¢ spozytkowane na pokrycie biezacych dlugdéw” pozwanych. Powyzsze okolicznoS$ci
wskazujg, iz pow6d na etapie wnoszenia pozwu nie laczyl wzietego kredytu z umowa pozyczki z 2008 roku, o ktorej
po raz pierwszy wspomina w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 108). Wowczas jednak powdd takze nie twierdzil, iz
zatrzymatl pienigdze z kredytu. O ile w dalszym toku postepowania wskazywano, iz pobranie przez powoda kredytu
zwigzane bylo z nieregulowaniem przez pozwanego pozyczki z 2008 roku, to jednocze$nie podnoszono, iz pienigdze
uzyskane z tego kredytu mialy zosta¢ przekazane K. K. (por. zeznania B. K. — k. 144). W trakcie przestuchania przed
zamknieciem rozprawy przed sadem rejonowym, powdd takze nie przedstawil uzgodnien z pozwanymi w sposob, w
jaki uczynil to w apelacji.



Stanowisko powoda w toku procesu bylo chwiejne i dostosowane do zmieniajacej sie sytuacji procesowej. Powod
nie wyjasnil, dlaczego na etapie formulowania swojego zadania i w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w ramach
podstawy faktycznej pozwu nie opisal calego mechanizmu transakeji z pozwanymi. Z niezrozumialych wzgledéw
powdd ujawnil go dopiero w apelacji, nie przedstawiajac jednak zadnych wiarygodnych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen. Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy wskazac¢, iz powdd nie tylko nie wykazal swoich twierdzen przy
pomocy zaoferowanych dowodoéw, ale nawet jego twierdzenia prezentowane w toku procesu nie byly ze soba sp6jne
i zmienialy sie, dlatego nie sposob uznac ich za wiarygodne.

W toku postepowania nie przedstawiono takze jednoznacznych okolicznosci dotyczacych dokonania wskazywanych
przez powoda ustalen z pozwanymi. Zeznania $wiadkéw i twierdzenia powoda r6znia sie co do tak istotnych kwestii,
jak to, czy oboje pozwani czy tylko K. K. wystapil z inicjatywa wziecia kredytu (w pozwie jest mowa o tym, iz pozwani
prosili powoda o wziecie kredytu, z zeznan $§wiadkéw i przestuchania powoda wynika, iz z taka inicjatywa wystapil
tylko K. K.). W tej sytuacji, zwazywszy na to, iz uzgodnienia stron nie zostaly potwierdzone na pi$mie, wskazywane
wyzej rozbieznosci nie pozwalaja na ustalenie, iz rzeczywiécie mialy one miejsce.

Powdd nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, iz przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanych. Na ocene
zaniedban powoda w tym zakresie nie moga wplynaé

wskazywane przez niego okolicznoS$ci. Bez znaczenia jest twierdzenie powoda, iz cofnal wniosek o zwrodcenie sie do
operatora telefonicznego o przedstawienie zapisu rozméw pomiedzy pozwanym a konsultantami banku, my$lac, ze
przedstawil juz ,duzo istotnych i przekonywujacych argumentéw na poparcie” swojego powodztwa. Powod dokonat
w tym zakresie dobrowolnej decyzji, nawet jezeli obecnie ocenia ja jako niewlasciwg.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw przedstawionych w apelacji, nalezy wskazac, iz ustalenie dotyczace relacji
gospodarczych pomiedzy ojczymem powoda a pozwanym nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Natomiast
dopatrzenie sie przez Sad sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami §wiadkow W. K. i B. K. z zeznaniami pozostalych
Swiadkow bylo stwierdzeniem faktu, gdyz tylko $wiadkowie zawnioskowani przez powoda potwierdzali istnienie
uzgodnien pomiedzy stronami procesu.

W tym stanie rzeczy, wobec braku dowod6éw na poparcie zadania pozwu, a przede wszystkim dowodu przekazania
pieniedzy z kredytu na rzecz pozwanych i ustalenia sposobu splaty, zasadnie powddztwo zostalo oddalone.
Inna natomiast rzecza jest eksponowane w apelacji stanowisko, jakoby kwota pozyczki z 2008r., przelana na
konto pozwanego ( k. 109) nie zostala powodowi oddana. Okoliczno$¢ przelania wskazanej kwoty znajduje
bowiem potwierdzenie w dokumencie bankowym. Jednakze opisana okoliczno$¢ nie stanowila podstawy faktycznej
niniejszego pozwu.

Reasumujgc, stanowisko Sadu Rejonowego nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez skarzacego. Podstawa
faktyczna i prawna zadania zostaly przez I instancji wyczerpujaco opisane i wlasciwie ocenione. Sad ten wskazal na
umowe powierniczg, ktorej elementy istotne nie zostaly w sprawie wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



