Sygn. akt III Ca 1154/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo — akceyjnej z siedziba w L. przeciwko Instytutowi
Centrum (...) w L. o zaplate: zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 14.640,18 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), nadat
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 12.960 z} (pkt 3) oraz przyznal stronie powodowej
od strony pozwanej koszty procesu w wysokosci 3.158 zl (pkt 4).

Merytorycznie powddztwo zostalo w przewazajacej czeSci uwzglednione, z uwagi na to, ze strona pozwana uznala
powodztwo do kwoty 12.960 zl. Jednocze$nie Sad I instancji nie przychylil sie do zgloszonego przez pozwany (...)
w L. wniosku o odroczenie terminu platnosci zasgdzonego $wiadczenia, uznajac ze nie zostaly spelnione przestanki
przewidziane w art. 320 k.p.c. Odno$nie kosztéw Sad negatywnie ustosunkowat sie tez do wniosku (...) o nieobcigzanie
go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. lub przy wykorzystaniu art. 101 k.p.c., co ostatecznie doprowadzito
do zastosowania art. 98 k.p.c. Na koniec wyjasniono

jeszcze przyczyny oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka. Podstawowe znaczenie mialo to,
ze wniosek byl sp6zniony. Oprocz tego Sad przyjal, iz rzeczony dowod nie wniostby do sprawy nic istotnego, gdyz
Swiadek mial sie wypowiadaé na okolicznosci niekwestionowane przez strone przeciwna. Tym samym rozszerzenie
postepowania dowodowego przelozyloby sie na niepotrzebng zwloke w prowadzeniu sprawy.

Zapadle orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany (...) w L. w zakresie nieodroczenia terminu platnoéci naleznoéci
gléwnej na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, tj. co do punktu 1 oraz odno$nie
obcigzenia strony pozwanej kosztami procesu i opatrzenia wyroku w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, czyli co do
punktow 3 i 4. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty opiewaly na naruszenie przepis6w postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie jako spéznionego wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. K. zgloszonego przez strone pozwana w pi$émie z dnia 23 stycznia 2015 r. na
okoliczno$é planu restrukturyzacyjnego oraz dalszego jego przebiegu, podczas gdy dowodzone fakty byly znane stronie
pozwanej dopiero w momencie zlozenia rzeczonego pisma, a tym samym nie mogly by¢ podniesione w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a co za tym idzie wniosek ten nie byl wnioskiem sp6Znionym i winien byé¢ dopuszczony oraz
przeprowadzony;

2) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odroczenie okresu platnosci zasadzonego $swiadczenia, z uwagi
na uznanie, iz w niniejszej sprawie nie nastapil szczegolnie uzasadniony przypadek do jego zastosowania, podczas
gdy z okolicznosSci sprawy oraz wskazanych w kolejnych pismach dowoddw, tj. bilanséw aktywow i pasywow z
dnia 31 grudnia 2013 r. oraz 30 czerwca 2014 r. oraz twierdzen strony pozwanej, wynikalo, iz ze wzgledu na
stan finansowy strony pozwanej oraz planowanej restrukturyzacji placowki zaszedl uzasadniony przypadek do
zastosowania niniejszego przepisu, a tym samym odroczenia terminu platnosci zadluzenia;

3) art. 219 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznawanie w jednym postepowaniu spraw, ktére moglyby by¢
objete jednym pozwem, a tym samym narazenie strony pozwanej na dodatkowe koszty procesowe, w tym zastepstwa
procesowego, podczas gdy sprawy te winny by¢ polaczone przez sad w celu ich lacznego rozpoznania;

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy, a przede wszystkim ze zlej kondycji finansowej
strony pozwanej wynika, ze znajdowala sie ona jak i nadal znajduje w sytuacji szczeg6lnej, ktora to sytuacja uzasadnia
nieobcigzanie strony kosztami postepowania;



5) art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania sadowego, podczas gdy okolicznoSci
sprawy, zgromadzony material dowodowy, sytuacja finansowa szpitala, a nadto ogblnie powszechna wiedza w zakresie
sytuacji materialnej polskiej stuzby zdrowia wskazuja, iz strona pozwana nie powinna by¢ obcigzona tymi kosztami.

W konkluzji strona apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 poprzez odroczenie terminu
platnosci nalezno$ci gléwnej na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz w zakresie
punktu 4 droga nieobcigzania strony pozwanej kosztami procesu. Oprocz tego strona apelujgca wystapila o przyznanie
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, jak rowniez o przeshuchanie przed II instancja $wiadka M. K. oraz o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotyczacych restrukturyzacji.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spoélka (...) wniosta o oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I
instancji oraz zwrdcila sie o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie
ktorego dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego zostala tez wszechstronnie i
dokladnie rozwazona, a poczyniony na tym tle merytoryczny wywod jest spdjny, logiczny i przekonujacy. Tym
samym nie moga sie ostaé zgloszone w apelacji zarzuty, ktére sa konsekwencja odmiennego i nazbyt subiektywnego
postrzegania sprawy przez strone skarzaca.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajacy na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
M. K.. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iz w my$l art. 217 § 2 k.p.c.. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy, lub
ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodoéw nie spowoduje zwloki

w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W § 3 cytowanego artykulu wskazano
natomiast, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Przywolany przepis odnosi sie do jednej z zasad postepowania cywilnego, tj.
zasady koncentracji materialu procesowego. Sad dokonuje oceny czy strona powolala twierdzenia lub dowody we
wladciwym czasie. Kierowac sie przy tym powinien tym, czy strona mogla powola¢ twierdzenia lub dow6d wcezesniej,
z uwagi na jego laczna ocene z materialem poprzednio zaprezentowanym. Oceny takiej Sad powinien dokonywac
kazdorazowo. Pozwany juz w sprzeciwie powolywal sie na okoliczno$¢ podejmowania dzialan restrukturyzacyjnych,
zatem juz wowczas mogt zlozy¢ wniosek o dopuszczenie na te okoliczno$¢ dowodu z zeznan $wiadka, bedacego wszak
pracownikiem Instytutu. Nie sposob wiec przyjac tezy o nowosci pewnych faktow, bowiem M. K., z racji zajmowanego
stanowiska gléwnej ksiegowej, od samego poczatku musiala by¢é mocno zaangazowana w prowadzone rozmowy.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze tak wazka kwestia jest ustalana bez jej obecnoéci. Jednocze$nie strona pozwana
nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila wniosku bez wlasnej winy lub, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przede wszystkim jednak
okolicznosci dotyczace sytuacji majatkowej pozwanego nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, wobec czego
Sad zasadnie uznal je za dostatecznie wyjaénione i nie wymagajace dalszego dowodzenia. Majac na uwadze powyzsze,
uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka na powyzsze okolicznoS$ci, prowadziloby jedynie do
zbednej zwloki postepowania w zwigzku z konieczno$cia wyznaczenia nowego terminu rozprawy.

Za bezzasadny nalezy takze uznal zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy to
unormowanie nie moze znaleZ¢ zastosowania na lonie niniejszej sprawy. W mysl wskazanego przepisu rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $§wiadczenia
jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Przepis ten zawiera szczegdlng zasade wyrokowania,



ktbéra okre$la sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania przepisu jest wylgcznie uznanie sadu
orzekajacego, ze w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek. W literaturze przedmiotu jako przyklad
takiego szczegodlnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny lub
zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego Swiadczenia w sposob niezwloczny lub jednorazowy byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej
Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia
2013 roku, I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten ma charakter
wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnosci
w istotny sposéb rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia oraz wplywa réwniez na zakres naleznych
wierzycielowi odsetek. Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w treéci powolanego przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jakg zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢
stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, a
zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyrok z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 599/71, opubl. baza prawna
LEX Nr 7099, wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia
2013 r., I ACa 916/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416150).

W kontrolowanej sprawie dluznikiem jest natomiast osoba prawna — samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
prowadzony w formie szpitala. Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ktory podkreslil, ze zasada
réwnosci stron stosunkéw cywilnoprawnych sprawia, ze ich interesy winny podlegaé identycznej ochronie prawne;j.
Pozwany powinien wiec ponosi¢ skutki wtasnych dzialan i zaniechan w takim samym zakresie jak kazdy inny podmiot
uczestniczacy w gospodarczym obrocie cywilnoprawnym. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym specyficzny charakter
dzialalnoSci polegajacy na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych. Strona skarzaca na pewno czyni szereg biezacych
wydatkow niezbednych dla zapewnienia ciggloéci udzielania Swiadczen zdrowotnych. Czynnoéci podejmowane w
tej sferze, tj. zakup lekéw i materialéw, organizacja transportu, zakup ustlug medycznych, wyplata wynagrodzen,
ponoszenie obcigzen publiczno — prawnych (podatki, sktadki) oraz regulowanie innych $wiadczen, bez watpienia
sa uzasadnione, ale jednocze$nie nie sposoéb wyraznie przyznaé¢ prymatu ktéremus$ z tych przejawow aktywnosci.
Poza tym w ramach poszczegbdlnych przejawéw aktywnoSci nie dopuszczalne jest réznicowanie kontrahentéw,
wyrazajace sie nie regulowaniem nalezno$ci przystugujacych niektérym z nich. Na tej plaszezyznie postepowanie
Szpitala jako dluznika bylo obciazone szeregiem wadliwosci, co rowniez mialo wplyw na ocene jego wniosku o
odroczenie terminu platnosci. Pozwany Szpital ewidentnie nie uregulowal ciazacych na nim naleznoSci, czego
zreszta sam nie kwestionowal. Jednocze$nie po stronie szpitala nie bylo woli ugodowego rozwigzania problemu
(brak jakichkolwiek rozmoéw, pertraktacji czy negocjacji) , dlatego tez dla wierzyciela jedynym wyjsciem bylo
zainicjowanie sprawy sagdowej. Uksztaltowany w sprawie uklad stosunkow sprzeciwia sie wiec udzieleniu dtuznikowi
dalej idacej ochrony prawnej, w postaci umozliwienia mu wywigzania sie z zobowigzania w dluzszym okresie
czasu. Poza tym w przypadku (...) w L. istniejg spore watpliwosci, czy spelnienie $§wiadczenia w péZniejszym
czasie nosi przymiot realno$ci. Tymczasem strona pozwana nie wykazala, aby w terminie 6 miesiecy jej sytuacja
majatkowa miala sie polepszy¢. Plan restrukturyzacyjny, na ktory sie powolywano, nie zostal przeciez zatwierdzony
nie tylko w dacie zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji, ale rowniez w dniu rozprawy apelacyjnej. Brak jest
jednoczes$nie jednoznacznych przestanek do przyjecia, iz zostanie on zaaprobowany i to w terminie pozwalajacym
opracowaé i wdrozy¢ do realizacji harmonogram splaty wierzycieli szpitala. Niewiadomym jest tez ostateczny
ksztal restrukturyzacji i przeznaczenie przekazanych ta droga Srodkéw pienieznych. Przedstawione przez pozwanego
dokumenty, nie stanowily za$ wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze jego kondycja finansowa ulega poprawie i tow
stopniu umozliwiajagcym uregulowanie nalezno$ci w okresie wnioskowanych 6 miesiecy. Poprawa sytuacji finansowej
szpitala pozostaje jedynie w sferze zyczen, nadziei i spekulacji. Doktadnie rzecz biorac strona pozwana poprzestata na
zaprezentowaniu pewnej wyidealizowanej koncepcji, opartej jak na razie na zbyt watlych przestankach. Tym samym
brak jest nalezytych gwarancji co do zaspokojenia licznego grona wierzycieli. Poza tym nie mozna przeoczy¢, ze strona
powodowa, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, poza dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnoécia
ma réwniez szereg wlasnych zobowigzan. Obszar dzialalnoSci strony powodowej obejmujacy sprzedaz materialéw
medycznych determinuje charakter jego kontrahentéw, bedacych najczesciej publicznymi szpitalami lub zakladami



opieki zdrowotnej. Przyjecie praktyki odraczania przez sady splaty zobowiazan naleznych powodowi, ktore i tak sa
juz znaczaco opdznione, prowadziloby do zaburzenia plynnos$ci finansowej powddki, co mogloby doprowadzi¢ do
zatoréw w obstudze jej wlasnych zobowigzan, m.in. wobec pracownikéw oraz innych kontrahentéw. Powyzsze jest tym
bardziej istotne, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest jakiejkolwiek pewnosci, ze nawet gdyby Sad przychylil sie do
wniosku pozwanego i odroczyl zgodnie z nim termin platno$ci dochodzonej pozwem kwoty, zobowiazanie zostaloby
dobrowolnie splacone. Wszak od wydania zaskarzonego wyroku mineto juz ponad 6 miesiecy, a pomimo uznania
nalezno$ci glbwnej pozwany Instytut nie deklaruje natychmiastowej splaty zobowiazania. Przeciwnie, podtrzymywany
w apelacji wniosek o odroczenie terminu platnoéci obejmuje okres dalszych 6 miesiecy. Przy takiej postawie
odwlekanie terminu platno$ci moze wiec trwaé w nieskonczonosé.

Majac na uwadze powyzsze oraz rozwazania dokonane w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, ktore Sad
Okregowy w calo$ci podziela, uznac nalezy, ze rozpatrywany zarzut jest bezzasadny.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania za zasadne zarzutéw dotyczacych naruszenia art.
102 k.p.c. i art. 98 k.p.c.. Skorzystanie z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry
uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ingerencja w to uprawnienie sagdu, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach
procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiécie pozbawiona
uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej,
€O 0znacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie moze zostaé skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej
jedynie w razie oczywistego naruszenia przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Sad I instancji wzial pod
uwage, ze sytuacja finansowa pozwanego jest trudna, co wynika wprost z jego niekwestionowanych ustalen. Wskazac
jednak nalezy, jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. powinna
by¢ oceniana po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Obrazu rzeczy nie zmienia tez znaczaco notoryjnosc
tragicznej sytuacji shuzby zdrowia. W tej sferze Sad mial odmienne zapatrywanie od skarzgcego, ktéry na zasadzie
automatyzmu nadat temu faktowi zbyt duze i dalekosiezne znaczenie. Mianowicie szpital przyjal, iz calkowicie zwalnia
to go z obowigzku dowodzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci niezbednym bylo wykazanie, ze sytuacja wnioskodawcy
jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni tego typu dluznicy. Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy nie
podotatl temu zadaniu, bowiem cho¢ jego sytuacja w rzeczywistoSci jest trudna, to jednak zasadniczo nie odbiega od
sytuacji wielu innych szpitali funkcjonujacych na terenie kraju, w tym réwniez na terenie wojewodztwa (...), ktore
przewaznie przynajmniej cze$ciowo lub nawet symbolicznie probuja regulowaé swoje zobowigzania finansowe. W
rozpatrywanej sprawie strona pozwana jest podmiotem uczestniczacym w obrocie gospodarczym, powinna zatem brac
pod uwage skutki nie wywiazywania sie z przyjetych na siebie zobowiazan. Zaistniala po stronie szpitala bezczynnos$é
zaowocowata konieczno$cia skierowania sprawy przez wierzyciela na droge sagdowa, co oznacza, ze szpital dal powod
do wytoczenia powo6dztwa. Taka postawa uniemozliwia z kolei skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w art.
101 k.p.c. Z powodéw wskazanych we weze$niejszej czesci uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 320
k.p.c., w zakresie charakteru dzialalnoéci powddki, Sad przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji, iz wniosek o
nieobciazanie strony pozwanej kosztami postepowania byt bezzasadny. Tym samym musi sie ostaé rozstrzygniecie o
kosztach oparte o art. 98 k.p.c. skoro oczywistym jest, ze strona przegrywajaca sprawe w przewazajacej wiekszosSci
jest pozwany (...) w L..

Racji bytu nie ma tez zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. Wedle tego unormowania Sad moze zarzadzi¢ polaczenie
kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli
sq one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko
strony powodowej zawarte w odpowiedzi na apelacje, iz brak jest przepisu, ktéry ograniczalby prawo powodowej
Spolki do podzielenia dochodzonych roszczen. Kumulacja roszczeh powoda w jednym pozwie jest jego prawem, a



nie obowiazkiem. Nadto tre$ci powolanego przepisu wskazuje, iz takze Sad nie ma obowiazku laczenia spraw, ktore
spelniaja przestanki wskazane w art. 219 k.p.c., na co wskazuje uzycie sformutowania ,Sad moze zarzadzié¢”.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., gdyz oddalenie apelacji pozwanego
szpitala jest rownoznaczne z przegraniem sprawy w II instancji. Na koszty poniesione przez powodowa spolke (...)
zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



