Sygn. akt ITI Ca 1131/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt I C 79/11 z powddztwa P. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w W. o zaplate:

1. zasadzit od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz P. S. kwote 1.791,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 10 marca 2010 roku do
dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 4 maja 2009 roku okolo godziny 2°° powod zostal potracony przez samochdd, ktérego kierowca ubezpieczony
byl u pozwanego z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Do potracenia powoda doszlo poza wyznaczonym
przej$ciem dla pieszych,

w miejscu niedozwolonym do przechodzenia przez pieszych, kiedy powo6d znajdujac sie

w stanie nietrzeZwosci usilowal przebiec na druga strone jezdni ze strony lewej na prawa

w stosunku do kierunku jazdy sprawcy wypadku. W chwili wypadku ulica byla dobrze o$wietlona, w rezultacie czego
znajdujgcy sie na jezdni pieszy byl widoczny dla poruszajacych sie nig kierowcow. Sprawca wypadku nie podjal
zadnych manewr6w obronnych, polegajacych badZ to na hamowaniu badz tez na probie ominiecia pieszego.

W momencie wkroczenia powoda na jezdnie od kierujacego pojazdem dzieli¢ mogla go odleglto$¢ rzedu 30 —
50 metréw. Przy zalozeniu, ze odlegloé¢ ta przekraczala 37,4 metréow, mozliwe bylo zatrzymanie kierujacego
poruszajacego sie z predkoécia dozwolona zanim pojazd potracitby powoda, prawdopodobienstwo zas$, iz odlegloéc
ta przekraczala podany dystans, wynosi 60%. Przed rozpoczeciem zamierzonego manewru, bedacy pod wplywem
alkoholu powdd najpierw zachwial sie stojac jeszcze na chodniku, po czym wszed! na jezdnie, ponownie zachwiat sie i
wtedy uderzony zostal prawym bokiem przejezdzajacego samochodu nie dalej niz na wysoko$ci prawego zewnetrznego
lusterka tego pojazdu. Odcinek jezdni, na ktéry powdd wszedl, oSwietlony jest w spos6b zapewniajacy mozliwo§é
latwego dostrzezenia pieszego na jezdni. Zachowanie powoda pozostawalo w sprzecznoéci z zasadami bezpieczenstwa
w ruchu, przekraczal on bowiem jezdnie w miejscu niedozwolonym,

a ponadto zdecydowat sie wkroczy¢ na niag pomimo nadjezdzajacego tym odcinkiem jezdni pojazdu, w okoliczno$ciach
wymuszajacych jego nagle awaryjne hamowanie. W zaistnialej sytuacji powstanie stanu zagrozenia na drodze
przypisa¢ nalezy powodowi, kierujacy pojazdem za$ ze swej strony nie zareagowal na obecno$¢ pieszego, co Swiadczy
o tym, ze nie prowadzil obserwacji przedpola drogi nie zachowujgc tym samym wymaganej ostroznoSci. Zarzuty te
obcigzaja kierujacego pojazdem tym bardziej, iz zachowania sie pieszego nie sposob okresli¢ mianem gwaltownego
wtargniecia na jezdnie, jak wynika bowiem z relacji naocznego Swiadka zdarzenia, dzialania powoda poprzedzajace
jego znalezienie sie na torze kolizyjnym z ruchem pojazdu spowolnione bylo przez alkohol, poprzedzone bylo zatem
zachowaniami typowymi dla osoby pijanej. majacej problem z utrzymaniem réwnowagi, nie odpowiadalo ono wiec
naglemu i gwaltownemu wbiegnieciu pod samochéd, uniemozliwiajacemu kierowcy unikniecie zdarzenia. W wyniku
wypadku powod doznat:

ztamania nadklykciowego koSci udowej prawej skutkujgcego 12% uszczerbku na zdrowiu;

zlamania kostek prawej goleni bez istotnego przemieszczenia skutkujacych 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu; ran
twarzy skutkujacych bliznami czola powodujacymi 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu; wstrzaénienia mézgu nie
powodujacego uszczerbku na zdrowiu. Bezposrednio po wypadku powdd poddany zostal trwajacej do dnia 6 maja
2009 roku hospitalizacji, w trakcie ktérej zaopatrzono chirurgicznie rany glowy, spunktowano krwiak prawego kolana,
zalozono na okres do dnia 17 czerwca 2009 roku opatrunek gipsowy udowo — stopowy oraz spionizowano o kulach.
W dniu 25 maja 2009 roku zdjeto szwy



z wygojonych ran twarzy. Z uwagi na niezakonczony proces zrostu odlaméw kostnych po dniu 17 czerwca 2009 roku
zalozono nowy opatrunek gipsowy udowo — stopowy jak rowniez zalecono zaniechania obcigzania chorej koniczyny
przez okres 2 miesiecy, po uplywie za$ tego okresu powodowi zalecono wykonywanie éwiczen stawu kolanowego i
skokowego oraz rozpoczecie stopniowego obciazania chorej konczyny. Zakres spowodowanych wypadkiem cierpien
byl znaczny. Z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bélowe oraz zwigzane z tym ograniczenia sprawnosci powod przez
okres 3 miesiecy po wypadku wymagal pomocy w wymiarze 3 godzin dziennie, w okresie za$ kolejnych 3 miesiecy — w
wymiarze 2 godzin dziennie. Po tym czasie leczenie powoda uznaé nalezato za zakonczone z dobrym wynikiem. Dalsze
rokowania byly pomyslne, nie spos6b natomiast wykluczy¢ ryzyka szybszego wystapienia zmian zwyrodnieniowych
w miejscu przebytych zlaman. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ustalil nalezne powodowi zado§éuczynienie
na kwote 16.800,00 zl, z czego wyplacil kwote 11.760,00 z} z uwagi na przyjete przyczynienie sie oraz kwote 3.175,00
z} tytulem sprawowanej opieki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, mozliwych
do przeprowadzenia dowodach osobowych, jak réwniez opiniach bieglych. Sad I instancji wskazal, ze oddalil jako
prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania zgloszony dopiero w piSmie zlozonym 3 dni przed ostatnim
terminem rozprawy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu. W ocenie Sadu a quo, w sprawie niniejszej
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci mogace usprawiedliwi¢ spdznione powolanie powyzszego dowodu, okolicznoScig ta
nie jest w szczegdlnos$ci brak kategorycznych wnioskoéw opinii co do mozliwosSci unikniecia przedmiotowego wypadku
przez podmiot ubezpieczony u strony pozwanej. Sad meriti argumentowal, ze o tym, iz material dowodowy nie
pozwolil bieglemu na wysnucie takich wnioskéw wiadomym bylo pelnomocnikowi pozwanego od dnia 29 stycznia
2014 roku, kiedy to pelnomocnikowi pozwanego doreczono odpis pierwszej opinii pisemnej bieglego, w ktorej to opinii
mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez ubezpieczonego uzalezniono od tego, czy odleglo$¢ dzielaca go od znajdujacego
sie juz na jezdni pieszego przekraczala 37,4 metrow czy tez nie. Sad Rejonowy argumentowal, Ze w tej samej opinii
wskazano tez na brak jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie tej odlegloéci poza zeznaniami $wiadka
S. G., dlatego zdaniem Sadu I instancji nie zachodzily zadne przeszkody uzasadniajace zwlekanie ze zgloszeniem
wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 9 marca 2015 roku przez okres ponad roku. W ocenie Sadu a quo
ponadto nie sposob bieglemu czyni¢ zarzutu, jakoby formutujac konicowe wnioski opinii opiera¢ mial sie wylacznie
na zeznaniach $wiadka S. G. z jednoczesnym pominieciem zeznah §wiadka S. T.. Sad meriti podkreslil, ze fakt, iz
$wiadek ten podroézujac ze Swiadkiem S. G. nie zarejestrowala objawow $wiadczacych o nietrzeZwo$ci powoda, nie
przesadza tego, ze nie mogt zauwazy¢ ich $wiadek S. G., ktory chociazby z racji prowadzenia samochodu zmuszony
byl do obserwacji jezdni i przylegajacego don chodnika w stopniu o wiele bardziej wnikliwym, nizeli wieziona przez
niego pasazerka. Zdaniem Sadu Rejonowego potwierdzeniem dokonania przez bieglego prawidlowej i trafnej analizy
materiatu dowodowego odno$nie przebiegu zdarzenia i zachowania sie powoda, jest fakt, iz — jak zeznala sama
Swiadek S. T. — widziala ona jedynie sam moment uderzenia pieszego, nie byla natomiast pewna, czy dostrzegla jego
zachowanie poprzedzajace wypadek. Sad I instancji wskazal takze, ze w sytuacji, w ktorej wnioskujgca o przestuchanie
powoda w charakterze strony strona pozwana zadeklarowala jednocze$nie brak mozliwosci wskazania adresu, na
ktéry mozliwe byloby jego wezwanie, oddaleniu podlegal zgloszony przez nia wniosek o przestuchanie powoda. Sad
a quo argumentowal, ze dla oceny caloéci materialu dowodowego wniosek ten oceni¢ nalezalo jako pozbawiony
znaczenia takze dlatego, iz czyniac w sprawie ustalenia faktyczne Sad meriti opart sie wylacznie na zeznaniach
przestluchanych §wiadkow zjednoczesnym pominieciem niestanowiacych dowodu informacyjnych wyjaénien powoda.
Sad Rejonowy wskazal, ze oddaleniu podlegal rowniez wniosek o przeshuchanie pozostatych swiadkow, ktérych
pomimo podjetych prob nie doprowadzono przez policje na termin rozprawy, a ktérych adresy miejsca pobytu
umozliwiajace skuteczne doprowadzenie, inne zatem od wskazanych w aktach sprawy, nie zostaly przez strone
wnioskujaca o ich przestuchanie ujawnione. Sad I instancji wskazal, ze w miare uplywu czasu od wypadku przydatnosé
ewentualnych zeznan powyzszych §wiadkow dla ustalenia okolicznoS$ci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy ocenic
nalezalo jako malejaca.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze obowigzek naprawienia doznanej przez
powoda szkody znajduje swoje oparcie w przepisie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie

z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym s3 zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode. Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawala
niesporna, kwestionowany byl natomiast — z uwagi na spo6r co do rozmiaru przyczynienia sie powoda oraz wysokosci
doznanej przez niego szkody — rozmiar ciazacego na pozwanym obowiazku odszkodowawczego. Majac na uwadze
nieprawidlowosci, jakimi dotkniete bylo pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem z dnia 4 maja 2009 roku
postepowanie kazdego z jego uczestnikow, Sad a quo przyjal, ze ze wzgledu na ciezar gatunkowy

i charakter tych nieprawidlowosci, kierujacemu pojazdem przypisaé¢ nalezalo przyczynienie sie do wypadku w 40%,
pieszemu za$§ w 60%. Sad meriti argumentowal, ze za przyjeciem takich proporcji, w jakich kazdy z uczestnikow
zdarzenia przyczynil sie do jego wystapienia przemawial fakt, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to zachowanie sie
poszkodowanego polegajace na wkroczeniu na jezdnie w miejscu niedozwolonym i bez jednoczesnego zwazania na to,
czy ijakie skutki zachowanie takie pociagnie dla bezpieczenstwa w ruchu, oznaczalo w istocie calkowite zignorowanie
panujacej na drodze sytuacji i zlekcewazenie elementarnych zasad ostroznos$ci. Sad Rejonowy podniosl, ze poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, iz pozostajace w zwigzku z wypadkiem zachowanie sie
poszkodowanego odbiegalo od wzorca prawidlowego zachowania sie osoby pieszej tak dalece, ze jednoznaczne bylo z
wywolaniem stanu zagrozenia na drodze. W ocenie Sadu

I instancji ciezar gatunkowy powyzszych uchybien po stronie powoda nie pozwala na podwazenie przyjetego przez
strone pozwang przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku w 60%, to za$ z kolei — stosownie do brzmienia
przepisu art. 362 k.c. zasadnym czyni redukcje naleznego odszkodowania w stopniu odpowiadajacym powyzszemu
przyczynieniu.

W zakresie naleznego powodowi zadoSéuczynienia, Sad Rejonowy, majac na uwadze wysoko$§¢é doznanego lacznie
19% uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez rozmiaru doznanych cierpien spowodowanych zaréwno odczuwanym boélem,
ograniczeniami sprawno$ci oraz konieczno$cia poddawania sie wieloetapowemu leczeniu, za adekwatne w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. do rozmiaru doznanej krzywdy uznat zado§¢uczynienie na poziomie 38.000,00 zl.

Sad I instancji podniost nastepnie, Ze z uwagi na spowodowang wypadkiem konieczno$é korzystania z pomocy innych
0s0b, jako zastlugujace na udzielenie ochrony ocenié¢ nalezalo roszczenie o zasadzenie odszkodowania z powyzszego
tytulu. Sad a quo wskazal, ze przez

2 pierwsze miesigce od wypadku koszt godziny opieki sprawowanej w ramach (...) wyrazal sie kwotg 7,50 zl, na
przestrzeni za$ kolejnych 4 miesiecy — kwotg 9,50 zl. Sad meriti okre$lil zatem rozmiar szkody powoda w okresie:
pierwszych 60 dni po wypadku na kwote 1.350,00 zl (180 godzin x 7,50 zl); kolejnych 30 dni na kwote 855,00 z}
(90 godzin x 9,50 z1); dalszych 9o dni na kwote 1.710,00 z} (180 godzin x 9,50 z1); co lgcznie daje kwote 3.915,00
z}, razem za$ z zadoSéuczynieniem — 41.915,00 zl. Poniewaz powdd przyczynil sie do szkody w 60%, Sad Rejonowy
nalezne mu $wiadczenie zmniejszyt do kwoty 16.766,00 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej juz w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 14.935,00 zl, skutkowalo zasgdzeniem ostatecznie na rzecz powoda kwoty 1.791,00 zl.

W przedmiocie dochodzonych przez powoda odsetek, Sad I instancji wskazal, ze bedac zobowiazana zarzadzeniem z
dnia 31 stycznia 2011 roku do odniesienia sie miedzy innymi do twierdzen powoda odno$nie daty wymagalnosci jego
roszczen strona pozwana nie negowala tychze twierdzen, wedle ktérych wystanym w dniu 5 lutego 2010 roku pismem
wezwano ja do zaplaty zado$cuczynienia w wysoko$ci 50.000,00 z} oraz kosztow opieki w wysokosci 5.400,00 zt, w
konsekwencji czego Sad a quo przyjal, iz pozwany znajdowal sie

w op6znieniu z wyplata dalszej czesci zado$c¢uczynienia i odszkodowania we wskazanej

w pozwie dacie — 10 marca 2010 roku, to za$ skutkowalo zasadzeniem odsetek za op6znienie od podanej daty.

Sad Rejonowy majac na uwadze, ze leczenie powoda zakonczone zostalo z pomy$lnym dla niego wynikiem, jak
réwniez, iz przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii bieglych nie potwierdzily niebezpieczenstwa
wystapienia w zwigzku z wypadkiem z dnia



4 maja 2009 roku jakichkolwiek dalszych szkéd poza ujawnionymi w toku niniejszego postepowania, Sad I instancji
oddalil, jako pozbawione oparcia w przepisie art. 189 k.p.c., zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za dalsze
nastepstwa wypadku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do punktu 2. w zakresie
oddalajagcym powddztwo co do kwoty 17.515,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2010 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w toku postepowania materialu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez
Sad, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze rozklad przyczynienia sie stron do powstania
szkody powinien w wyzszym stopniu obcigzaé¢ powoda, a nie pozwanego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego — w tym z opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkoéw oraz z zeznan §wiadkdéw wynika,
ze to

z razgco nieprawidlowego zachowania sprawcy polegajacego na braku podjecia manewréw obronnych wywodzié¢
nalezy gléwng przyczyne wypadku;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 362 k.c. poprzez przyjecie, iz powod bedac pod wplywem alkoholu

i przechodzac przez jezdnie w dobrze o$wietlonym, aczkolwiek nieprzeznaczonym do tego miejscu przyczynil sie do
powstania szkody az w 60%, co w znaczacym stopniu przenosi wine za zaistniale zdarzenie na powoda, podczas gdy
z ustalonego w sprawie materialu faktycznego wynika, ze przyczyn wypadku nalezy upatrywaé w nieprawidlowym
zachowaniu obydwu uczestnikow ruchu, przede wszystkim w niepodjeciu przez sprawce wypadku mozliwych w chwili
zdarzenia skutecznych manewr6w obronnych;

b) art. 455 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwej wykladni pojecia ,odpowiedniej
sumy zado$c¢uczynienia” oraz poprzez nieuwzglednienie przy okre§laniu naleznego powodowi zado$¢uczynienia
dokonanych w postepowaniu ustalen faktycznych oraz indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczegoélnoSci
ustalonego przez bieglych sadowych 19% uszczerbku na zdrowiu powoda, dlugotrwalego procesu leczenia oraz
ograniczen powoda w zyciu codziennym, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad jako kwoty ,,odpowiedniej” kwoty
oczywiScie zanizonej, a tym samym do znacznego ograniczenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 17.515,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2010 roku do dnia
zaplaty. Nadto skarzacy wniost o rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 listopada 2015 roku pelnomocnika pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rdwniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zarzuty powoda zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.



Wyjasnié nalezy, ze mimo formalnego przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. powdd w rzeczywistoSci podwaza
ocene, w jakim stopniu poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c., ta zas kwestia
przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy w istocie nie jest
w apelacji kwestionowany. Dlatego postawiony przez powoda w punkcie 1. petitum apelacji zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w toku postepowania materialu dowodowego oraz przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw nalezy rozpatrze¢ jako dotyczacy prawidlowoSci zastosowania przepisow prawa
materialnego, to jest art. 362 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposodb uznac, ze przyjety przez Sad Rejonowy rozmiar przyczynienia sie powoda
do zaistnienia wypadku zostal okre$lony na niewlaciwym poziomie. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu
I instancji, ze ze wzgledu na caloksztalt okolicznoSci rozstrzyganej sprawy poszkodowanemu nalezy przypisac
przyczynienie sie do wypadku w wymiarze 60%.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego pozostawiona jest sedziowskiej ocenie

w procesie wyrokowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c., a zatem przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Stosownie bowiem do art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolany przepis nakazuje oceniaé¢ zadanie naprawienia szkody calo$ciowo, w
Swietle wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym tych wystepujacych zar6wno po stronie sprawcy szkody jak i po stronie
poszkodowanego. Samo za$ przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero
na etapie miarkowania odszkodowania. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wskazany przepis postuguje sie terminem
»odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, co wylacza zastosowanie swoistego automatyzmu
i mechanicznego przeniesienia ustalonego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego na wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania

i zado$cuczynienia. Jak wskazuje sie w doktrynie ustalenie, ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢
kwalifikowane jako jego przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia sie jej rozmiaréw, uprawnia Sad do
rozwazenia kwestii zmniejszenia zasadzanego zado$c¢uczynienia i odszkodowania. Nie istnieja w tej kwestii zadne
sztywne kryteria, sad rozstrzygajacy sprawe musi ustali¢ stopien owego przyczynia sie poszkodowanego, przy czym
pomocna wskazéwka moze tu by¢ ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode i zachowanie sie poszkodowanego (tak
K. Zagrobelny [w:] Komentarz do KC (red.) prof. E. Gniewek, wyd. 2012).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza
o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogble zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej
- jest jego powinno$cia. Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo
przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,,miarkowania"
odszkodowania. Natomiast por6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna
wine przypisa¢, majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego ,,odpowiedniego” zmniejszenia
obowiazku odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896,
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9
kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX nr 1313361).



Innymi stowy, czym innym jest obiektywny fakt przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, a czym innym ocena
stopnia tego przyczynienia na potrzeby miarkowania odszkodowania dokonywanego na gruncie art. 362 k.c.

W rozstrzyganej sprawie zaréwno kierujacy pojazdem jak i sam poszkodowany dopuscili sie naruszenia
obowiazujacych zasad ruchu drogowego i podstawowych regul ostroznosci, a ich obiektywnie nieprawidlowe
zachowanie tworzy ciag zdarzen, ktore doprowadzily do wypadku. Kierujacy pojazdem nie zareagowal na obecnosé
pieszego na jezdni i nie podjal manewréw obronnych, ktére moglyby pozwoli¢ na unikniecie wypadku. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze do wypadku doszlo w miejscu dobrze o$wietlonym. Z drugiej za$ strony zaaprobowaé nalezy
poglad Sadu Rejonowego, ze zachowanie powoda polegajace na wkroczeniu na jezdnie w miejscu niedozwolonym i bez
jednoczesnego zwazania na to, czy i jakie skutki zachowanie takie pociagnie dla bezpieczenstwa w ruchu, oznaczalo w
istocie calkowite zignorowanie panujacej na drodze sytuacji i zlekcewazenie elementarnych zasad ostroznoéci. Racje
ma Sad I instancji argumentujac, ze zachowanie sie powoda odbiegalo od wzorca prawidlowego zachowania sie osoby
pieszej tak dalece, iz jednoznaczne bylto

z wywolaniem stanu zagrozenia na drodze. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja na dokonanie stosownego miarkowania
przyznanego powodowi zado$éuczynienia i odszkodowania

w oparciu o przepis art. 362 k.c. W ocenie Sadu Odwolawczego uzasadniony jest rowniez rozmiar przyjetego przez
Sad I instancji przyczynienia sie poszkodowanego w wysokoéci 60%, bowiem to wlasnie zachowanie powoda bylo
najistotniejszym czynnikiem stanowigcym o zaistnieniu wypadku.

Nalezy dodaé, ze cho¢ art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego, jako okoliczno$§é ograniczajaca
odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody, to wyjatkowo - ze wzgledu na okoliczno$ci danego zdarzenia - zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie poszkodowanego moze pozostawa¢ w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Tym samym dopuszczalne jest skorzystanie przez Sad w takiej sytuacji z mozliwosci
odstapienia od zmniejszenia odszkodowania (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 stycznia 2013 r.,
VI ACa 1080/12, opubl. w LEX nr 1294870), co w analizowanym przypadku — w ocenie Sadu Okregowego nie moze
mie¢ miejsca.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut apelujacego odnoszacy sie do wysokosci naleznego powodowi
zado$éuczynienia. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze kwota 38.000,00 zl jest kwota razaco zanizona. Zauwazyc
trzeba, ze zadoSéuczynienie,

w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$long kwote
pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono
odpowiednie. Juz

z powyzszego wynika zatem, ze pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. W
orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia. Winno ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng wartosé
ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoSciag nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢
odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom

i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$¢ zadoSéuczynienia skladaja sie nadto cierpienia
pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo
okresli¢ w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym,
ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzic nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byc
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz



tez nadmiernie wysokiej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku, sygn. akt V KK
45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby
adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 roku,
sygn. akt I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysokosci zadoSéuczynienia przez sad drugiej instancji moze nastapi¢ wylacznie
wtedy, gdy zasagdzona kwota odbiega w sposéb wyrazny, wrecz razacy od kwoty adekwatnej do rozmiaré6w doznanej
krzywdy.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$cuczynienie nalezne
powodowi od pozwanego w kwocie 38.000,00 zt jest nieadekwatne, i to w sposdb razacy, do rozmiaré6w doznanej przez
powoda na skutek wypadku komunikacyjnego krzywdy. Wbrew twierdzeniom apelacji Sagd Rejonowy nie naruszyl
zadnej z regul ustalania wysokoSci zado§éuczynienia. W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji odniost sie do
przestanek, ktérymi kierowal sie przy ustaleniu kwoty zadoSéuczynienia, wskazujac okolicznoSci, ktore zadecydowaly
o tym, iz za odpowiednie zado§éuczynienie uznal kwote 38.000,00 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd na skutek
wypadku z dnia 4 maja 2009 roku doznal lacznie 19% uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji mial réwniez na
uwadze rozmiar doznanych przez powoda cierpiefi spowodowanych zaréwno odczuwanym bolem, ograniczeniami
sprawnoéci oraz konieczno$cig poddawania sie wieloetapowemu leczeniu. Majac zatem powyzsze na uwadze, wbrew
opinii skarzacego, kwota 38.000,00 z} spelnia kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez powoda krzywde,
jest ona bowiem w pelni adekwatna do jej rozmiaru, stopnia odniesionego uszczerbku na zdrowiu oraz czasu trwania
cierpien powoda. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze okreSlona przez Sad I instancji wysoko§é zado$éuczynienia,
w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednia takze kompensacyjny charakter zado$cuczynienia oraz aktualne stosunki
majatkowe spoleczenstwa.

Oczywistym jest, ze kwota ta ulegla odpowiedniemu zmniejszeniu przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody oraz kwot wyplaconych powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego (co zostato
szczegblowo wskazane w uzasadnieniu Sadu I instancji).

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3k.p.c. wzw. zart. 391
§ 1k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.200,00 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone

w oparciu o § 6 pkt. 5 w zwiazki z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490,
ze zm.). Dodaé nalezy, ze przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych w art.
od 98 k.p.c. do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania,
ktore uzupehiaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich wskazanych. W
ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie
stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba
Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz
lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 21 listopada 2013 r. I ACa 672/13, LEX nr 1394250), a sytuacja taka w przedmiotowej sprawie —
wocenie Sadu Odwolawczego — nie wystepowala. W szczegdlnoS$ci charakter sprawy nie przemawial za zastosowaniem



art. 102 k.p.c. Powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, dysponujac uzasadnieniem
orzeczenia Sadu I instancji, w ktérym Sad ten wrecz drobiazgowo wyjaénil motywy rozstrzygniecia, mogl realnie ocenic
swoja sytuacje procesowq i zasadno$¢ skladania §rodka zaskarzenia, a nadto zdawal sobie sprawe, ze w przypadku
niekorzystnego rozstrzygniecia (w razie niezastosowania przez Sad art. 102 k.p.c.) bedzie zobowiazany do zaplacenia
kosztow poniesionych przez strone przeciwna.



