Sygn. akt III Ca 1052/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt I Ns 1617/12 z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem S. D. z siedzibg w L. z udzialem
(...) spolki akeyjnej w L. o ustanowienie stuzebnosci przesyhu oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawczyni Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem S. D. z siedzibg w L. na rzecz uczestnika (...) spolki akeyjnej w L. kwote 257 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajgc je w calo$cii wnoszac o jego uchylenie oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucita:

1. naruszenie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. 1974 r.,
Nr 10, poz. 64 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

2. naruszenie art. 2 §3 k.p.c. wzw. z art. 71 10 Konstytucji RP wskutek nieuwzglednienia przez Sad wynikajacego z tych
przepiséw ograniczenia mozliwo$ci rozstrzygania przez Sad powszechny spraw przekazanych na droge postepowania
administracyjnego;

3. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okolicznoéci, na ktére strona nie przedstawila wystarczajacych dowodow, poprzez uznanie za wykazane
przez uczestnika, ze zalaczona do sprawy decyzja swoim zakresem przedmiotowym dotyczyla dziatki wnioskodawcy
podczas, gdy w jej tresci nie wskazuje sie konkretnie tej dzialki, a jedynie wymienia jej 6wczesnego posiadacza;

4. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okolicznoSci, na ktére strona nie przedstawila wystarczajacych dowodow, poprzez wskazanie, ze nie
udowodniono, ze w dacie wydania decyzji wnioskodawca nie byl wlascicielem dziatki pomimo zalaczenia do akt sprawy
stosownego postanowienia Sadu wskazujacego, ze nabycie wlasnosci tej dzialki nastapilo dopiero w 2005 r. przez
zasiedzenie;

5. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okolicznoéci, na ktére strona nie przedstawila wystarczajacych dowoddéw, poprzez wskazanie, ze
przedmiotowa linia zbudowana zostala zgodnie z projektem jej budowy;

6. naruszenie art. 64 ust. 1, 21 3 art. 87 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci
na korzy$c¢ uczestnika, w tym dotyczacych zakresu przedmiotowego decyzji wywlaszczeniowej, wlasnoéci gruntu w
dacie tej decyzji, dobrej wiary uczestnika pomimo braku tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci prywatnej
lub niebudzacego w tym zakresie watpliwo$ci dokumentu stwierdzajacego prawo do zajecia nieruchomosci.

Jednoczes$nie z ostroznos$ci procesowej apelantka wnosila o przeprowadzenie dowodu:

- z zalaczonego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 26 czerwca 2006 r. na
okoliczno$¢ daty, od ktérej wnioskodaweca stat sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,

- akt ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomo$ci, wnoszac o zwrodcenie sie do Sadu Rejonowego Eodz —
Srodmieécie w L. Wydzial Ksiag Wieczystych o wypozyczenie akt przedmiotowej nieruchomosci i przeprowadzenie
dowodu z zebranych tam dokumentéw oraz z treéci ksiegi na okolicznos§é¢ daty, od ktorej wnioskodawca stal sie
wlascicielem przedmiotowej nieruchomogci.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit
o oddalenie apelacji w caloSci, oddalenie wnioskéw dowodowych jako spdznionych, a takze o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, gdyz jego poprawnosé
determinuje przyjeta ocene prawna. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zebrany material dowodowy, ktoéry ocenil z poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podzielajac te ustalenia przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia i jednocze$nie uznaje, ze nie istnieje aktualnie potrzeba szczegdlowego ich
powtarzania w calo$ci (por. postanowienie SN z 19.06.2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna. Sad
Rejonowy ustalajgc okoliczno$ci faktyczne przywolal dowody, na ktorych sie oparl, a ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego dokonana przez ten Sad nie jest sprzecza z zasadami logicznego rozumowa i do$wiadczenia
zyciowego, ani tez nie przekracza granic zakreSlonych dyspozycja art. 233 k.p.c.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz wnioski dowodowe zgloszone w apelacji jako nie spelniajace warunkéw z art.
381 k.p.c. podlegaja oddaleniu, albowiem wnioskodawczyni postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
z dnia 26 czerwca 2006 r., zlozyla juz do akt sprawy w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego /k. 198/, co
pozbawia wymieniony dowo6d przymiotu nowosci, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci nalezy ocenic jako sp6zniony, gdyz strona skarzaca nie
przedstawila zadnych powodéw, ktore uniemozliwily jej zgloszenie takiego wniosku dowodowego przed Sadem I
instancji.

Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.), ktore przewidywaly dwa sposoby ograniczenia
prawa wlasnoéci na rzecz Panhstwa, a mianowicie: mogla to by¢ umowa z wlascicielem, na podstawie ktorej
ustanawial on okreslong shuzebnosé, ewentualnie moglo by¢ to wywlaszczenie, ktore z kolei przybieralo forme decyzji
administracyjne;j.

Dla oceny zasadnoéci wniesionego wniosku o ustanowienie odplatnej sluzebnosSci przesylu na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzi w/w ksiege wieczysta nr KW (...), na rzecz uczestnika (...) Spo6tki Akcyjnej w L. kluczowe znaczenie
mialy nastepujace dokumenty: decyzja z dnia 9 lipca 1982 r., ktdra zatwierdzono warunki realizacji przebudowy linii
napowietrznej energetycznej 110 kV J. — K., a takze decyzja wywlaszczeniowa z dnia 26 stycznia 1983 r. wydana na
podstawie art. 35 w/w ustawy, ktérg Naczelnik Gminy w N. zezwolil Zakladowi (...) w L. z siedziba przy ul. (...)
na prowadzenie rob6t zwigzanych z budowa napowietrznej linii energetycznej 110 kV J. K. i na wejscie na teren
nieruchomos$ci we wsi M. i W., wraz z integralna czescia tej decyzji, tj. dokumentacja projektowa bedaca jednoczeénie
dokumentacja powykonawcza, w sklad ktorej wchodzi mapa z czerwca 1982 r., z ktérej wynika, ze budowa rzeczonej
sieci elektroenergetycznej miala przebiegaé¢ przez nieruchomosci nalezace do oséb wymienionych w wykazie, czyli
m.in. przez dzialke nr (...) nalezaca do wnioskodawczyni - Parafii R. — Katolickiej w M.. Z map geodezyjnych wynika
przy tym, iz przebieg linii energetycznej na dzialce nr (...) nie ulegl zmianie i odpowiada mapie geodezyjnej z 1982 r. /
k. 103, 60-62/, co oznacza, ze linia elektroenergetyczna 110 kV przebiega niezmiennie w taki sam sposéb od 1984 r.
kiedy ukonczono jej budowe nad powierzchnia ziemi nalezaca do wnioskodawczyni oznaczong aktualnie jako dziatka
nr (...). Zgodnie za$ z odpisem ksiegi wieczystej o nr KW (...) wlascicielem dzialki nr (...) jest apelantka /k.34-40/.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym sprzecznos$ci ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego



w sprawie materialu dowodowego. Poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalenia faktyczne sa
zgodne z tre$cia w/w dokumentéw, co oznacza, ze przeciwne tezy wysuwane przez apelantke sa jedynie polemika z
prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy, iz skarzaca pozostaje w bledzie twierdzac, ze doszlo do
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.
Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 1 w/w ustawy- w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczy spor
- organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegolowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow,
pary, gazéw, elekiryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub
nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Sad Rejonowy trafnie
przyjal, ze przytoczony przepis we wskazanych w nim okoliczno$ciach dawal podstawe do ograniczenia wlasnosci
nieruchomos$ci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej
decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 cyt. ustawy, bylo ograniczenie prawa wlasno$ci
nieruchomoé$ci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze byc
wykonywana wlasno$¢ nieruchomo$ci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego
(por. orzeczenia SN z 20.03.2002 1., V CKN 1863/00, niepubl., z 8.06.2005 r., V CK 679/04, niepubl., z 8.06.2005 1.,
V CK 680/04, niepubl., z 10.11.2005 r., ITT CZP 80/05, OSNC 206,/9/146). Z funkcja przewidzianego w art. 35 ust. 1w/
w ustawy ograniczenia wlasno$ci nieruchomo$ci tacza sie nalezace do jego istoty obowiazki cigzace na kazdoczesnym
wlascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego czyli podmiotu, w sklad ktérego
przedsiebiorstwa wchodzi dane urzadzenie przesylowe. Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia
wlaécicieli nieruchomosci, nie pozwalaly na konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o
ile whasciciel doznawat tylko ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci a podmiotowi realizujgcemu zamierzenia
inwestycyjne nie mozna bylo przypisywaé bezprawnosci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym
inwestor nie musiat sie liczy¢ z oporem wlasciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej
z elektryfikacja. Dopiero ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
wprowadzila przelom w tym zakresie, bo w art. 70 ust.1 in fine nakazywata, przed przystapieniem do prac,
przeprowadzenie negocjacji z wlascicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody na ich przeprowadzenie. Brak
takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a jedynie wymuszal obowiazek
uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogdlnej (art. 73). Tylko w wypadku, gdy urzadzenia
te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci, podlegala ona wywlaszczeniu. Nakladala ona na
wlasciciela obowiazek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynnoSci zwiazanych
z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen. Odpowiednikiem art. 70 ust. 2 w/w ustawy jest
aktualnie art. 124 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
518 ze zm.).

Zacytowane akty prawne niewatpliwie w doniosly sposob rzutowaly w sfere uprawnien wlascicielskich, przy czym
az do 1985 r. wlasciciele w zasadzie nie mogli da¢ skutecznego odporu panstwowym organom administracyjnym.
Jednocze$nie administracyjne tryby wywlaszczeniowe wywolywaly daleko idgce reperkusje w sferze stosunkéw
cywilnoprawnych. Decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., art. 70 ust 1
u.g.g. oraz art. 124 ust 1 u.g.n. byly i nadal sa aktami ksztaltujgcymi tre$¢ prawa wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c.
jednak nie powodowaly one powstania stuzebnosSci w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz skutki ograniczenia prawa
wlasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) r6znia sie od skutkoéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, a
podobienstwo miedzy nimi wynika z kreowanego przez nie obowigzku znoszenia przez wtasciciela zmian rzeczowych
na jego nieruchomosci. Decyzja rodzi uprawnienia o charakterze administracyjnym, publicznoprawnym, czasami
nazywane szczeg6lna stuzebnoscia ustawowa. Prowadzg one do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomoéci
w celu wykonywania na niej uprawnien o treSci zblizonej do tych wlasciwych dla sluzebnosci przesytu, poniewaz
wlasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez
strefe, w ktorej bylo lub moglo byé wykonywane jego prawo. Na tym tez tle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz



sadow powszechnych, jak rowniez w doktrynie istnieje rozbiezno$é dotyczaca kwestii zwigzanych z ustanowieniem
sluzebnoéci gruntowej, stwierdzeniem nabycia tej sluzebnos$ci w drodze zasiedzenia, jak rowniez w zakresie
dotyczacym skutkow wydania decyzji w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodéci (t.j. Dz. U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Jednocze$nie z uwagi na dalsza tre$¢ uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego co do podniesionego zarzutu
zasiedzenia nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w caloSci podzielil poglad
wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2014/4/9) powtérzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 9/14 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2014/6/6), zgodnie z ktdérym ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu”. W wyjatkowo
obszernym uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2014 r. SN wyjasnil w szczegblnoSci, ze ,,decyzja majaca podstawe
w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1 u.g.n.)
wywoluje trwale skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdci¢, ale i w tym sensie, ze nie
konsumuja sie one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie (jak np. w typowym wywlaszczeniu - odjecie
prawa wlasnoéci). Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego
prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego
wynikajg z ustaw wywlaszczeniowych nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza
nieruchomo$cig dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebnosci gruntowe;j),
ale w obszarze, w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w przystlugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz
Panstwa. Zakres uprawnien, jakie przystuguja przedsiebiorcy przesylowemu po wydaniu w stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. (art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124
ust. 1 u.g.n.) determinowata i determinuje ustawa (art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. i art. 70 ust.
2 u.g.g.), a od dnia 1 sierpnia 1998 r., tylko co do wejScia na nieruchomo$¢ w celu przeprowadzenia konserwacji
urzadzen, musi on mie¢ podstawe w umowie z wlascicielem lub w decyzji administracyjnej (art. 124 ust. 6 u.g.n.).
Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktory legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwigzku z wywlaszczeniem jej wladciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajace na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie
(art. 35 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktoérej podstawe
tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie s3 to akty posiadania cudzej nieruchomo$ci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi,
ktérych wykonywanie mogloby doprowadzié do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, w zakres ktérej wchodziloby
uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomosci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalaja ustawy
wywlaszczeniowe”.

7 powyzszego pogladu wynika zatem, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 w/w ustawy, dla ktérych stanowi tytul prawny, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie
shuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnoSci przesylu. W niniejszej sprawie poprzednicy prawni
uczestnika postepowania byli wlascicielami urzadzen elektroenergetycznych i, jak to ustalit Sad Rejonowy, odcinek
napowietrznej linii energetycznej wysokiego napiecia przebiegajacy przez dziatke wnioskodawcy zostat wybudowany
w 1984 r. Poza tym poprzednicy prawni uczestnika postepowania legitymowali sie decyzja zezwalajaca na budowe
linii elektroenergetycznych, co oznacza ze wybudowanie tego odcinka linii napowietrznej bylo w pelni legalne. W
tym miejscu odnotowaé rowniez trzeba podglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r., I1I
CZP 107/13, zgodnie z ktorym ,jezeli przedsiebiorca bedacy wladcicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c.
wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust.
11i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wla$ciciel nieruchomogci
nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu”. Konkludujac legitymowanie sie decyzja wywlaszczeniowg przez
przedsiebiorce wyklucza mozliwo$é posiadania prowadzacego do zasiedzenia, albowiem skutki jej wydania maja



charakter trwaly i odnosza sie do kazdego kolejnego wlasciciela urzadzen, pomimo zmieniajacego sie na przestrzeni
lat stanu prawnego.

Chybionym okazat sie tez zarzut naruszenia art. 2 §3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP. Nalezy przypomnie¢,
ze ustawodawca oddal organom administracji kompetencje do wydawania ostatecznych decyzji administracyjnych
w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, uprawniajace
przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci, a
zatem wydawane przez te organy decyzje musza by¢ respektowane przez inne organy panstwowe, w tym takze przez
sady powszechne. Wymagaja tego tak przepisy art. 7 i 10 Konstytucji RP, jak i art. 16 § 1 k.p.a., z ktérego z kolei
dyspozycji wynika, ze ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego tylko przez
uprawiony organ w przewidzianym prawem postepowaniu. Sady powszechne musza zatem rozstrzygajac sprawy
w postepowaniu cywilnym respektowac zasady dzialania na podstawie i w granicach prawa oraz podzialu wladzy
(art. 7 i 10 Konstytucji RP), a nadto przepisow ustawowych gwarantujacych trwalo$é decyzji administracyjnych
(art. 16 k.p.a. — zob. wyrok SN z 20.05.2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020). W $wietle powyzszego stwierdzié
nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze rozpoznawany wniosek nie mag} zosta¢ uwzgledniony albowiem uczestnik
postepowania legitymowat sie tytulem prawnym do wykonywania uprawnien w zakresie wynikajacym z ostatecznej
prawomocnej decyzji z dnia 26 stycznia 1983 r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci. Co za$ sie tyczy zadania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci no to,
jest ono $cisle zwigzane z ustanowieniem stluzebnoSci, co oznacza, ze rOwniez takie roszczenie wnioskodawczyni nie
przyshuguje.

Nie mozna tez postawi¢ Sadowi Rejonowemu skutecznego zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 87 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za ugruntowany co prawda nalezy uzna¢ poglad, iz wszelkie watpliwo$ci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony prawa wilasnosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze ochrona ta nie ma
charakteru absolutnego. Jak juz wyzej wspomniano Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w §wietle materiatu aktowego
nalezy przyjac, iz ztozone do akt decyzje z 9 lipca 1982 r. i 26 stycznia 1983 r. sa decyzjami prawomocnymi i
ostatecznymi, a tym samym sa wigzace takze dla Sadu cywilnego w zakresie skutkow zgodnych z przepisem art. 35
ust.11 2 ustawy wywlaszczeniowej, tj. ustanawiajaca, przewidziane w nim i oméwione wyzej, ograniczenie wlasnosci
nieruchomoéci, ktérej dotyczy rozpoznawany wniosek. W aktach sprawy znajduje sie wykaz wiascicieli, ktorym
ograniczono prawo wlasnosci w zwiazku z budowa napowietrznej linii energetycznych 110 kV J. — K. i zezwoleniem
na wejscie na teren nieruchomosci we wsi M. i W., wéréd ktérych widnieje takze wnioskodawcezyni oraz nalezaca
do niej dziatka nr (...) /k. 59 v./, przez ktéra w sposdb niezmienny przebiega odcinek w/w linii zbudowany w 1984
r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal przy tym, takze w ocenie Sadu II instancji, jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze decyzja z 26 stycznia 1983 r. nie zostala skutecznie doreczona wiascicielowi dzialki, jak i
brak podstaw do uznania, ze nie stala sie ona ostateczna. W szczegdlnosci brak jest dowodoéw na to, azeby omawiang
decyzje zaskarzono, a wydana zostala przeciez 32 lata temu. Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro
wnioskodawczyni zaprzeczala zgodno$ci posiadania shuzebnoéci przez uczestnika ze stanem prawnym, przeto to na
niej z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci przeciwnej. Apelujaca tymczasem nie przywolala
zadnych dowodéw na to, ze 6wczesnemu wlascicielowi nie zostala doreczona decyzja z dnia 26 stycznia 1983 r.,
ani ze nie dotyczyla 6wezesnego wlasciciela dzialki nr (...). W tej sytuacji prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze
rzeczona decyzja weszla do obrotu prawnego. Tym samym — wbrew sugestiom apelantki - istnieja podstawy do
przyjecia, ze powolana decyzja byla wazna i wywolywala skutki prawne, zgodnie z domniemaniem waznoSci decyzji
administracyjnej, wedlug ktérego decyzja jest wazna dotad, poki wlasciwy organ w przewidzianym do tego trybie nie
uchyli jej, nie zmieni, nie stwierdzi jej niewazno$ci albo wygaéniecia. Za powyzszym przemawia tez wynikajaca z art.
16 §1 k.p.a. zasada trwaloéci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji
opartych na tych decyzjach skutkéw prawnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., oddalil apelacje
jako bezzasadna.



Sad ITinstancji ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
albowiem byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a z uwagi na wydane rozstrzygniecie brak
bylo podstaw do odstapienia od og6lnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wynikajacej z
dyspozycji przepisu art. 520 § 1 k.p.c.



