Sygn. akt III Ca 1027/15

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 16 maja 2012 r., wydanym w postepowaniu nakazowym o sygn. akt XIII GNc 2486/12, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nakazal stronie pozwanej (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. — (...)
Centrum (...) IT w K., aby zaplacila stronie powodowej (...) Spolce Akcyjnej w L. kwote 54.861,13 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 686 zt i 3.617 zl tytulem kosztéw procesu. /nakaz zaplaty
k. 104/

Na skutek zlozonych przez pozwany Szpital zarzutéw od nakazu zaplaty oraz po uprzednim polaczeniu ze sprawa o
sygn. 1 C 835/12 sprawy o sygn. I C 115/13 z powodztwa SP Szpitala (...) w K. —(...) im. J. P. wK. przeciwko (...) S.A.w
L. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 5 wrze$nia 2014 r.
w sprawie o sygn. I C 835/12 wydal zaskarzony wyrok laczny, moca ktorego oddalil powddztwo o zaplate wywiedzione
przez (...) S.A. (pkt I 1) oraz oddalil powodztwo Szpitala (...) o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng (pkt
IT 1). Rownoczesnie na gruncie kazdej ze spraw podmiot przegrywajacy stron zostal obcigzona obowigzkiem zwrotu
swojemu oponentowi kosztéw procesu w wysokosci 3.617 zl. (pkt I 2 oraz pkt II 2). /zarzuty od nakazu zaplaty k.
108 — 110; wyrok lgczny SR k. 306; nadto postanowienie o polgczeniu — protokoét rozpraw k. 241 — zalaczonych akt

I1C115/13/
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:

Szpital (...) w K. w ramach swojej statutowej dzialalno$ci pozostawal w kontaktach handlowych z (...) Sp6tka Akcyjna
w S. oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.. Wymienione podmioty, na podstawie uméw zawartych
odpowiednio w dniach 21 wrzesnia 2010 r., 21 grudnia 2010 r. i 8 kwietnia 2011 r. oraz 14 lutego 2011 r., dostarczaly
szpitalowi Srodki farmaceutyczne i artykuly medyczne. Zgodnie z wolg stron w rzeczonych umowach pojawily sie
zastrzezenia umowne dotyczace dostawcéw — wykonawcdéw odnoénie zakazu dokonywania cesji wierzytelnosci,
zakazu ustanawiania zastawow oraz zakazu zawierania uméw gwarancyjnych, w tym szczegdlno$ci umoéw poreczenia
bez uprzedniej zgody ze strony zamawiajacego szpitala.

W ramach obopélnych rozliczen kazda z firm, po realizacji zgloszonego zamobwienia, wystawiala szpitalowi
jednostkowe faktury.

Z uwagi na brak terminowych platnoéci ze strony Szpitala obie firmy podjely z rozmowy z firma (...) zajmujacg sie
obrotem wierzytelno$ciami. Rezultatem tego stalo sie podpisanie nastepujacych uméw:

e umowa z dnia 22 lutego 2011 .z (...) sp. z 0.0. w W. 0 wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania
poreczen;

e umowa z dnia 28 kwietnia 2011 1.z (...) S.A. w S. 0 wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoscig.

Wskazane umowy byly skonstruowane wedtlug identycznego schematu, gdyz spotka (...) poreczyta odpowiednio
do kwoty 900.000 7zl 17.412.000 z} istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania placowek stuzby
zdrowia wymienionych w zalaczniku nr 1 do uméw — obejmujacym m.in. pozwany Szpital. Procedura ewentualnych
platnosci w trybie poreczenia na rzecz beneficjenta byla uwarunkowana po pierwsze dostarczeniem firmie (...)
przez dostawce zestawienia wystawionych faktur, po drugie brakiem terminowego uregulowania zobowiazania przez
placowke medyczng oraz po trzecie zawiadomieniem firmy (...) o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania,
przypadajacym na ostatni dzien miesiaca, w ktorym uplynal termin wymagalno$ci poreczonego zobowiazania
placowki medycznej. Splata poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy miala za$§ nastepowac w terminie 7 dni (
(...)) 160 dni ( (...)) od otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie w zakresie splaconego zobowigzania powod stawal
sie wierzycielem placowki medycznej z prawem naliczania dalszych odsetek za op6Znienie — w przypadku pozwanego
Szpitala odsetek w wysoko$ci ustawowej — od dnia wezwania Szpitala do splaty zobowiazania wzgledem powoda.



W wykonaniu umowy z dnia 22 lutego 2011 r. (...) Sp. z 0. o. przekazala powodowi zestawienie z dnia 9 grudnia
2011 r. obejmujace m.in. poreczone przez powoda zobowigzanie pozwanego szpitala, stwierdzone zalaczong do pozwu
fakturg.

Strona powodowa skierowala do szpitala trzy pisma, kolejno w dniach 9 grudnia 2011 r. oraz 23 grudnia 2011 1.1 27
stycznia 2012 r., informujac o podjetej wspolpracy z dostawcami Szpitala tj. spotkami (...)1 (...).

Z uwagi na spelnienie warunkéw okre$§lonych w zawartych umowach o wspolprace (...) dokonal nastepujacych
platnosci:

e dnia 28 grudnia 2011 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. — naleznos¢ gléwna powiekszona o odsetki ustawowe i
pomniejszona o prowizje operacyjna

e dnia 29 grudnia 2011 r. i dnia 31 stycznia 2012 r. na rzecz (...) S.A. w S. — nalezno$¢ gtéwna powiekszona o odsetki
ustawowe i pomniejszong o prowizje operacyjng.

Rownoczesnie w sporzadzonych w tych samych dniach pismach powéd poinformowal pozwany szpital o dokonanej
splacie wzywajac do kierowania dalszych wplat w zakresie wierzytelno$ci objetych zestawieniem na rzecz powoda.

Nalezno$¢ gléwna objeta ww. fakturami VAT stanowi kwote 51.267,22 z}. Odsetki ustawowe od naleznosci gléownych
na dzien 6 maja 2012 r. wynosza 3.593,91 zl.

Na plaszczyZznie merytorycznej w kontekécie zajetych przez strony stanowisk, Sad Rejonowy skupit swoja uwage
na kwestii pozornoéci i wazno$ci umoéw o wspoélprace zawartych przez strone powodowa z dostawcami pozwanego
Szpitala. Analizujgc zaistniala w sprawie sytuacje Sad przychylit sie do zapatrywan strony pozwanej, ze umowy po
pierwsze umowy dotkniete sa pozorno$cia jako ze ich zawarcie stuzyto ukryciu innej czynnos$ci prawnej, a mianowicie
przelewu wierzytelno$ci oraz po drugie sg niewazne z racji naruszenia

ustawowego zakazu dokonywania czynno$ci prawnych majacych za cel zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez zgody organu zalozycielskiego.

Co do pierwszego zagadnienia Sad przede wszystkim przesledzil unormowania zawarte w art. art. 876 k.c.1 518 § 1
pkt 1 k.c., dochodzac do przekonania, ze zawarte umowy poreczenia mialy ten sam skutek, jaki wywarlby przelew
wierzytelnoéci. Podpisanie uméw nazwanych w jej treSci poreczeniem mialo jedynie na celu ominiecie zastrzezenia
zawartego w ustawie o dzialalno$ci leczniczej, iz czynno$é prawna zmiany wierzyciela, bez zgody podmiotu, ktory
utworzyt zaklad opieki zdrowotnej w oparciu o art. 58 k.c. jest niewazna. Zatajenie rzeczywistej woli stron pod
oslong innej czynnosci prawnej podpadato wiec pod kategorie pozornosci, ktéra ze swej istoty jako doniosla wada
o$wiadczenia woli pocigga za soba niewazno$¢ czynnoSci prawnej, tak w zakresie czynno$ci zdzialanej (umowy
poreczenia), jak i czynno$ci ukrytej (przelewy wierzytelnosci). Oprocz tego Sad zauwazyl, ze ukryta czynnoéé prawna
polegajaca na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnosci jest nie tylko niewazna z powodu sprzecznosci
z powolanymi wyzej przepisami ustawy, ale z powodu sprzecznoéci z umownym zakazem przelewu wierzytelnoéci
uregulowanym w przedmiotowych umowach o wspoélprace.

Odnoénie drugiego problemu Sad I instancji stwierdzil, ze wszystkie wystawione przez dostawcow faktury nosza daty
sprzedazy po dniu 1 lipca 2011 r., a wiec po wejéciu w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz.U.2013.217) Wedle Sadu obowiazek zaplaty kwot wynikajacych z tych faktur przez strone pozwana powstal wiec
po dniu 1 lipca 2011 r.; wowczas sie tez skonkretyzowal w zakresie elementéw istotnych zobowigzania, tj. co do
kwoty i co do terminu platnosci. Skoro zas w tej dacie obowigzywal art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej,
ktory stanowil, Ze czynno$¢é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, to niezbednym bylo pozyskanie stosowne;j
zgody w odpowiednim trybie. Zachowanie stojace w sprzecznosci z ta regulacja pociagalo natomiast za sobg sankcje



niewaznoSci, o czym zreszta wyraznie jest mowa w art. art. 54 ust. 6 wskazanej ustawy. /uzasadnienie wyroku lacznego
k. 307 — 320/

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M.” S.A. w L., zaskarzajac wyrok w cze$ci co do pkt I 1 — 3, czyli w zakresie
oddalenia wlasnego powodztwa o zaplate. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie do:

1. naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow, w sytuacji gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 wskazanej ustawy i jako taka dla swej
waznoSci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnoéci zgody organu zalozycielskiego;

2. naruszenie art. 58 § 1 w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepiséw, mimo ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zawarta przez strone powodowa z (...)
S.A.i (...) sp. z 0. 0. zostaly zawarte dla pozoru;

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone
powodowa z dostawcag uslug medycznych umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, 1j.
zasada lojalnoSci i rzetelno$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia, jak rowniez subrogacja, nie wplywaja na
zmiane wysoko$ci nominalnej wierzytelno$ci i stan zabezpieczen wierzytelno$ci i tym samym nie pogarszaja sytuacji
dtuznika.

W konkluzji strona apelujaca zazadala zmiany wadliwego wyroku drogg utrzymania w mocy nakazu zaplaty z dnia
16 maja 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. XIII GNc 2486/12, jak réwniez zwrdcila sie o przyznanie kosztow
postepowania apelacyjnego. /apelacja k. 328 — 355/

Stanowisko w przedmiocie apelacji Szpital (...) zajal w piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014, domagaja
sie oddalenia Srodka odwolawczego, wzglednie umorzenia postepowania oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania za II instancje. Na poparcie swojego stanowiska podal, ze w dniu 19 grudnia 2013 r. zaplacil naleznosci
wynikajace z zalaczonych do pozwu faktur swoim pierwotnym wierzycielom, to jest Lek. S.A.i(...) sp.zo. o.

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego o sygn. III Ca 1717/13, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21
maja 2014 r. dokonal ingerencji w zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego w wyniku czego zmienil zaskarzone
orzeczenie ten sposob, iz utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt XIII GNc 2486/12 (pkt 1) oraz zasadzil
od pozwanego Szpitala (...) na rzecz powodowej spolki (...) kwote 4.544 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

Na plaszczyznie merytorycznej Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie, rozwazajac granice prawne i czasowe
zastosowania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. Nr 112 z 2011 1. poz.
654 z po6zn. zm) po pierwsze uznal, ze nie moze by¢ on podstawa oceny umoéw o wspolprace zawartych przed
dniem wejscia w zZycie rzeczonej ustawy to jest umowy z dnia 22 lutego 2011 r. zawartej przez powodke z (...) oraz
umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. zawartej z (...). Po drugie Sad stwierdzil, ze nie zostala spelniona kluczowa
przestanka zawarta w tym przepisie dotyczaca celu czynnoSci w postaci zmiany wierzyciela w zakresie zobowigzan
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, albowiem wspomniane umowy o wspdlpracy zawieraly w swej
treéci poreczenia, wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, ze zmierzaly one do zmiany wierzyciela. Wprawdzie
taka konsekwencja ostatecznie powstawala, ale do zmiany takiej dochodzito nie na skutek udzielenia poreczen, lecz
z mocy prawa, po zaplacie dlugéw pozwanego przez powddke dzialajaca, jako poreczyciel. Celem i istota umowy
poreczenia nie jest za§ zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie wierzytelnoSci przez udzielenie rodzaju gwarancji
na wypadek, gdyby dluznik swojego zobowigzania nie wykonal (causa cavendi). Z uwagi na to nie mozna wiec
utozsamiaé ze soba dwoch odrebnych instytucji prawnych, zwlaszcza w sytuacji gdy réznicuje je sam ustawodawca.
Wolg stron ewidentnie bylo objete poreczenie, w zwigzku z czym przy niepewnej subrogacji zaleznej w wiekszoSci
od postawy dluznika, na pewno nie wchodzilo w rachube dazenie stron do zmiany wierzyciela. Udowodnienie tych



okolicznos$ci spoczywalo za$ na stronie pozwanej, czemu jednak nie sprostala. Sad Okregowy uznal réwniez, ze
nie ma podstaw do przyjecia, w $wietle ustalen faktycznych, ze poreczenia wynikajace z umoéw o wspoélpracy byly
czynno$ciami pozornymi. W tej sferze nic takiego nie zostalo ujawnione w materiale dowodowym, a pozorno$¢ to
przeciez okoliczno$¢ faktyczna, wymagajaca wykazania. Na aprobate nie zastugiwaly tez prowadzone w tym kierunku
rozwazania, z uwagi na stabo§¢ argumentow, opierajacych sie gléwnie na rzekomych okoliczno$ciach notoryjnych.
W dalszej kolejnosci Sad odwolawczy nie podzielil pogladu Sadu I instancji o sprzecznoéci poreczen z zasadami
wspolzycia spolecznego, jesli zwazy¢, ze zmiana wierzyciela w zaden spos6b nie pogorszyla sytuacji dluznika, nie
zmienil sie bowiem zakres jego zobowiazania, a wierzyciel — zaré6wno poprzedni jak i obecny — dysponuja tymi samymi
instrumentami egzekucji dtugu, ze wierzyciel mial prawo zabezpieczy¢ swojg wierzytelno$¢ i ze realizacja umowy
poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala wylgcznie od zachowania dtuznika. Dodatkowo wskazal, iz
skoro strona pozwana sama narusza zasady wspolzycia spolecznego nie regulujac wierzytelnosSci i nie wykonujac
przyjetych na siebie w umowie zobowiazan, nie moze skutecznie zagda¢ ochrony swoich praw w oparciu o odwolanie do
zasad wspoélzycia spolecznego. Sam fakt spelniania przez pozwanego $§wiadczen zdrowotnych szczegblnego rodzaju,
ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jego wierzyciele zmuszeni sa ponosi¢ skutki jego
ewentualnej niewyplacalnoéci, nie mogac nawet zabezpieczy¢ swoich intereséw poprzez zawarcie umowy poreczenia
wierzytelno$ci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze poreczenia, o ktoére chodzi w sprawie, bylty wazne i skuteczne.
Powddka splacajac dlugi cigzace na pozwanym, za ktore poreczyla, wstapila w miejsce jego wierzycieli na zasadzie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Powyzsze uzasadnialo wiec uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaplaty zasadzajacego dochodzona pozwem nalezno$¢. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 /wyrok SO z uzasadnieniem

k. 371 — 382/

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, za pomoca skargi kasacyjnej, zakwestionowat w caloéci pozwany Szpital (...) w

K.. Skarzacy zarzucil w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

e art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
1 ustawy nowelizujacej z 2010 r. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz umowa poreczenia nie
jest czynnos$cia prawng, do ktérej ma zastosowanie ten przepis;

e art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa poreczenia nie jest umowa pozorna zawarta dla
ukrycia rzeczywistej umowy przelewu wierzytelnoSci;

e art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz umowa poreczenia nie sprzeciwia
sie zasadom wspolzycia spolecznego, pomimo wprowadzonego do uméw zawartych pomiedzy pozwanym a jego
kontrahentami zakazu dokonywania poreczen bez jego zgody;

e art. 65 k.c. poprzez niedokonanie przez Sad wykladni uméw o wspélpracy zawartych przez powoda z dostawcami
Szpitala wobec uznania ich za jasne w swoim brzmieniu i z tego wzgledu nie wymagajace wyktadni.

Wykorzystujac mozliwo$é¢ przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c. skarzacy sformulowal pod adresem Sadu Najwyzszego
szereg pytan, skladajacych sie zbiorczo na istnienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyjasnienia.

Sformulowane wnioski kasacyjne opiewaly natomiast na uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania badz na uchylenie tego wyroku w catoéci i orzeczenie, co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. /skarga kasacyjna k. 394 — 403/

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa spoélka (...) przede wszystkim wniosla odrzucenie skargi kasacyjne;j.
Kolejny wniosek dotyczyt wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia strona powodowa wystepowata o oddalenie skargi kasacyjnej. Oprocz tego



powddka ubiegala sie jeszcze o obciazenie przeciwnika kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. /odpowiedz na skarge kasacyjna k. 452 — 473/

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania. /postanowienie SN
k. 486/

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym, uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz przepis art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z 2010 r. oraz 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalno$ci leczniczej obejmuja swoja dyspozycja nie tylko umowy dotyczac bezpoérednio zmiany wierzyciela,
ale rowniez umowy, ktorych skutkiem jest taka zmiana. Ustawowy katalog czynno$ci nie ma bowiem charakteru
wyczerpujacego. Poza tym ustawodawcy chodzilo o wyeliminowanie przypadkéw sprowadzajacych sie do pojawienia
nowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, wobec czego do kategorii czynnosci wymagajacych zgody organu
zalozycielskiego, a w jej braku niewazne, zalicza sie cesje, cesje powiernicze, faktoring, gwarancje, subrogacje umowna
lub indos wekslowy. Do tego grona wchodzi jeszcze wystepujace najczeSciej w obrocie prawnym poreczenie. Dzieje
sie tak dlatego, ze wtedy zachodzi skutek subrogacji okre$lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Tym samym ustawowy
zakaz obejmuje takze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej, w zwigzku z czym poreczenie
takie wymaga zgody organu zalozycielskiego tego zakladu, a w razie jej braku jest niewazne. W dalszej kolejnoSci
SN zwro6cil uwage na potrzebe oceny zastosowania tego przepisu w aspekcie czasowym, wskazujac iz art. 53 ust.
6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z 2010 r. mial zastosowanie do zobowigzan zakladéw opieki
zdrowotnej powstaltych po dniu wejScia w zycie ustawy z 2010 r., tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z
2010 r.). Z tej przyczyny niezbednym staje sie ustalenie relewantnej podstawy prawnej w oparciu o date powstania
zobowigzan, zwlaszcza ze niektdére umowy byly zawarte przed wejSciem w zycie art. 53 ust ustawy o ZOZ, cze$é
podpisano w okresie jego obowigzywania, o jeszcze inne podpadaly juz pod rzady ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.
Dokladnie rzecz biorac koniecznym jest jednoznaczne rozstrzygniecie czy zastosowanie ma przepis obowiazujacy
w dacie zawierania kwestionowanych uméw o wspolprace, powstania obowigzku §wiadczenia po stronie dluznika
stosunku podstawowego czy tez z momentu dokonania zaplaty przez poreczyciela ma rzecz wierzyciela. Oprocz
tego przy dokonywaniu tego rozréznienia niezbednego dla ustalenia daty powstania zobowiazania, Sad musi jeszcze
uwzgledni¢ tre§¢ art. 605 k.c. poprzez pryzmat tego czy umowy dostawy mialy charakter ramowy czy ciagly. SN
nie zajmowal sie natomiast kwestig pozorno$ci, z uwagi na jej przynalezno$¢ do okolicznoSci faktycznych, ktére nie
podlegaja badaniu w ramach kasacji. /wyrok SN z uzasadnieniem k. 487 — 491/

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 9 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji. /
protokol rozprawy apelacyjnej k. 504 — 505/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 398" k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wiaza sad,
ktoremu sprawa zostala przekazana. Rozpoznajac przedstawiona kasacje Sad Najwyzszy przesadzil kilka kluczowych
dla sprawy zagadnien, czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu, gdzie dobitnie i kategorycznie ujal poszczegdlne
tezy i twierdzenia. Biorac jednak pod uwage skomplikowany charakter sprawy pozadanym wydaje sie by¢ powtdrne
i szczegblowe omodwienie wszystkich istotnych zagadnien, co pozwoli na uporzadkowanie wywodoéw, z oczywistym
zastrzezeniem, ze poczynione konkluzje nie moga sta¢ w sprzeczno$ci z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore nie bylty kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania. Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane



przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Prawidlowo i nalezycie zostaly tez zinterpretowane majace zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie normy prawa materialnego, przez co brak jest motywow przemawiajacych za ingerencja
w trafne rozstrzygniecie wydane przez Sad nizszego rzedu. Od razu w tym miejscu, realizujgc jedna z wytycznych
Sadu Najwyzszego, zastrzec nalezy, ze w sprawie relewantne jest nie to, kiedy zawarte zostaly umowy o wspélpracy,
lecz to, kiedy powstaly zobowigzania pozwanego, ktérych te umowy dotyczyly. Innymi stowy decydujace znaczenie
dla oceny zastosowania wlaéciwych czasowo przepiséw ma to kiedy zawarto miedzy pozwanym Szpitalem (...) a
odpowiednio (...) sp.zo0.0.wW.1i (...) S.A. w S. umowy bedace zrédlem zobowiazan pozwanego dochodzonych przez
powddke. Wobec za$ tego, ze mamy tutaj do czynienia z umowami dostawy, regulowanymi przez art. 605 i nast. k.c.,
dokladnie rzecz biorac nie chodzi o jeden moment czasowy zwigzany ze sporzadzeniem umoéw i ich podpisaniem,
poniewaz na plan pierwszy wysuwaja sie jednostkowe §wiadczenia dostarczane przewaznie w sposob ciagly stosownie
do zlozonego zamoéwienia specyfikacyjnego. Dla umowy dostawy charakterystyczne jest przeciez to, ze dostawca
zobowigzuje sie do dwdoch §wiadczen: wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz dostarczenia ich
cze$ciami albo periodycznie. Zrodlem zobowigzania moze byé¢ w szczegdlnodci, jak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, umowa, natomiast wymagalno$¢ wierzytelnoSci dotyczy juz istniejacego zobowigzania i stwarza mozliwo$¢
skutecznego dochodzenia przed sadem roszczenia majatkowego bez ryzyka oddalenia powodztwa z powodu jego
przedwczesno$ci. W wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, opubl. OSNCP Nr 7-8/1992 poz. 137 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci; jest to stan potencjalny, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Wierzytelno$¢ staje sie wymagalna zwykle w dniu nastepujacym bezposrednio po
dniu, w ktérym nalezalo spelni¢ §wiadczenie. Jest to zasada, od ktorej istnieja wyjatki. Wymagalno§¢ wierzytelnosci
moze wynika¢ np. bezposrednio z ustawy, z wlaéciwosci zobowigzania lub nastapi¢ w dniu ziszczenia sie warunku
zawieszajacego. Bez wzgledu jednak na stanowisko co do chwili wymagalnos$ci wierzytelnoSci, trzeba podkreslic,
ze istniejaca wierzytelno$¢ moze by¢ wymagalna albo niewymagalna. Z tego punktu widzenia nalezy przyja¢, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewielka cze$¢ zobowigzan pozwanego powstala jeszcze przed wejSciem w zycie
zmiany art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, cho¢ niektore nie byly jeszcze wymagalne.

Z uwagi na powyzsze niezbedne jest wiec dokonanie, zaleconego przez Sad Najwyzszy, zroznicowania zobowigzan
pozwanego Szpitala na trzy kategorie. Biorac pod uwage moment powstania obowigzku $wiadczenia po stronie
dluznika stosunku podstawowego chronologicznie mozna je przypisaé¢ kolejno do nalezno$ci ocenianych poprzez
pryzmat:

e art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w pierwotnym brzmieniu
e art. 53 ust 6 tejze ustawy po nowelizacji z 2010 1.,
e art. 54 ust 51 ust 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej.

W kontekscie gléwnego zarzutu apelacyjnego wiedziony przez strony spér prawny niewatpliwie ogniskowal sie na
kwestii rozumienia kategorii ,czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela”. Pierwotnie przepis art. 53 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednolity Dz. U. Nr 14 z 2007 r. poz. 89 z pdzn.
zm) nie przewidywal koniecznoSci uzyskania zgody organu zalozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej na dokonanie
czynno$ci obejmujacych zmiane wierzyciela tego zakladu. Kategorie ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela” wprowadzono do ustawy w wyniku jej zmiany ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr 230 z
2010 1. poz. 1507), przewidujac jednocze$nie wymog udzielenia zgody przez organ zalozycielski dla skutecznosci tych
czynno$ci oraz niewazno$¢ czynno$ci prawnej jako skutek braku zgody. Stosownie do art.4 ustawy zmieniajacej nowa
regulacja miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po dniu 22 grudnia 2010 r. Identyczng regulacje prawna
przyjeto w art.54 ust 5i ust 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 .
poz. 618), przy czym stanowi ona, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze nastgapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. W konsekwencji od dnia 22
grudnia 2010 r. istniejg podstawy do uznania czynnoS$ci prawnej za niewazna, jezeli miala na celu zmiane wierzyciela,
a zostala dokonana bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego zadluzonego szpitala.



Wedlug apelujacej umodéw o wspdlpracy zawartych ze kontrahentami pozwanego Szpitala nie mozna zaliczy¢ do
omawianej kategorii czynnoSci majacych na celu zmiane wierzyciela. Istota poreczenia nie jest bowiem zmiana
wierzyciela; skutek ten nastepuje ex lege jako konsekwencja wylacznie okreslonego zachowania dluznika. Z tak ujetym
pogladem nie sposodb sie jednak zgodzié.

Problem oceny skutkdéw prawnych zawarcia i wykonania umowy poreczenia zabezpieczajacej wierzytelnoSci w
stosunku do zakladu opieki zdrowotnej znalazl szerokie odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W nowszym
orzecznictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym zakres zastosowania art. 53 ust.6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i art.54 ust 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej obejmuje kazda czynnoé¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela w kazdy mozliwy sposéb, a nie tylko w nastepstwie dokonania przelewu wierzytelnosci czy innej czynnosci
wywolujacej bezposrednio taki skutek. Poglad o niewaznoéci poreczenia udzielonego za zobowigzania publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego zaklad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 czerwca 2014 1., 1 CSK 428/13, opubl. Biul. SN 2014/9/9). Wyrok dotyczyl tego samego powoda, a okolicznoéci
faktyczne stanowigce podstawe zadania byly analogiczne jak w niniejszej sprawie. Celowym jest zatem przytoczenie
przedstawionej przez Sad Najwyzszy argumentacji prawne;.

W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz istnieja podstawy do uznania za niewazng umowe poreczenia
obejmujaca nalezno$ci kontrahentéw wobec Szpitala (dtuznika glownego w rozumieniu art. 876 k.c.). Sad Najwyzszy
argumentowal, iz podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Przewidziano w niej nie
tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale
nawet — szczegblng reglamentacje prawna obrotu wierzytelno$ciami ,szpitalnymi” i to w interesie ogélnym, a nie
tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy)
wyrazenia zgody (konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielenia §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik
finansowy zakladu za rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia
kierownika zakladu, tym samym tez mozliwo$¢ selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji
czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prowadzacej do zmiany
wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej zakladu opieki
zdrowotnej i mozliwosci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-
prawng przeslanke skuteczno$ci czynnoSci prawnej wierzyciela zakladu. Reglamentacyjny charakter omawianej
regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznoéci czynnoéci prawnej, dokonanej
bez zgody organu zalozycielskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej doszlo do wyczerpujacego okreélenia katalogu typowych czynnosci prawnych (verba legis
»,CzZynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela”), ktoérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego.
Zamierzeniem ustawodawcy bylo na pewno wskazanie raczej ogdlnie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia
ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji
oraz typowej dla nich funkcji. Innymi stowy, chodzilo o eliminowanie takich sytuacji, w ktorych w wyniku okres$lonej
czynnoéci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy. Krag czynnosSci prawnych okre$lony w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
nie moze zatem ograniczac sie np. do samej cesji (w tym cesji powierniczej), faktoringu, subrogacji umownej (przy
zalozeniu jej prawnej dopuszczalnoSci de lege lata, co jest sporne), indosu wekslowego. Argumentem decydujacym w
tym zakresie nie mogla by¢ tres¢ art. 53 ust. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w ktérym pierwotnie legitymacje
czynng organu zalozycielskiego (w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci czynno$ci dokonanej bez zgody tego organu)
ograniczono jedynie do przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, legitymacja
taka przystuguje juz w przypadku dokonania kazdej ,,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela”. Nadto w
ocenie Sadu Najwyzszego nalezy takze brac¢ pod uwage ratio legis art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(obecnie art. 53 ust. 51 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej). Maja one na wzgledzie zapobieZenie narastaniu zadluzenia
poszczegblnych zakladow opieki zdrowotnej, co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami
niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu
(np. bezposrednio po dokonaniu cesji wierzytelnoéci, zawarcia umowy faktoringowej lub tylko posrednio w wyniku



zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego
wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej). Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spelmienia funkcje lecznicze
w interesie ogblnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie uméw dostawy, sprzedazy sprzetu
medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw) powinny sprzyjaé niezakléconemu wypelnianiu tych funkgji.
Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze poreczenie obejmujgce zobowigzania ZOZ bylo udzielane przez powoda
— przedsiebiorce dzialajacego na rynku wierzytelnoéci, odplatnie. Poreczyciel liczyt przede wszystkim na nabycie
splaconej wierzytelnoéci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nie byt zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed
roszczeniem zgloszonym przez wierzyciela ZOZ (art.883 k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelno$¢ mégt traktowaé
jako okreslong inwestycje kapitalowa. Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo przede
wszystkim w jego interesie ekonomicznym, zmierzal on bowiem do uzyskania statusu wierzyciela ZOZ na podstawie
przepiséw o subrogacji. Zasadniczy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela schodzil
tu wyraznie na plan dalszy. W konsekwencji poreczenie udzielone w takich okolicznoéciach nalezy uznaé za nalezace
do ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Poglad ten zostal powtérzony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2014 r. sygn. II CSK 9/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1598685). W uzupeklieniu
przedstawionej argumentacji SN dodatkowo zaznaczyl, ze ksztaltowanie przez ustawodawce ochrony wierzytelnosci
Z0OZ w kolejno obowigzujacych przepisach wyraznie wskazuje nie tylko na jej doprecyzowanie, ale i rozszerzenie, co
stanowi odpowiedZ na pojawiajace sie watpliwo$ci interpretacyjne jak i odpowiedz na stosowane w obrocie przez
podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami takie konstrukcje prawne, ktére zmierzaja do
unikniecia konieczno$ci uzyskania zgody podmiotu tworzacego ZOZ na nabycie wierzytelnosci od niego. Po raz
kolejny kategoryczny poglad, ze umowa poreczenia nalezy do kategorii czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z. w rozumieniu omawianych przepisow wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 stycznia 2015 1., sygn. V CSK 111/14 opubl. baza prawna LEX Nr 1622337) oraz w wyroku z dnia 18 lutego 2015
r., I CSK 110/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1646027). Miedzy innymi zwr6cono uwage na wysoce reglamentacyjny
charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, odnoszacej sie w swym
glownym trzonie do ograniczenie obrotu wierzytelnoSciami wobec zakladéw opieki zdrowotnej. Reglamentacja
dzialalnoSci gospodarczej (handlowej) zakladow opieki zdrowotnej ma w zalozeniu legislacyjnym ochroni¢ jednostki
lecznicze od pelnego uczestniczenia w komercyjnym obrocie gospodarczym. W kazdym razie poddanie podmiotowi
zalozycielskiemu pewnej kontroli m.in. obrotu wierzytelno$ciami wobec zakladow opieki zdrowotnej (art. 54 ust. 5
i 6 ustawy) moze ogranicza¢ niekorzystne dla jednostek leczniczych konsekwencje uczestniczenia we wspomnianym
obrocie.

W éwietle jednolitej i ugruntowanej linii orzeczniczej, ktéra w calej rozciggloSci podziela tez niniejszy Sad odwolawczy,
nie ulega zadnych najmniejszych nawet watpliwoSci, ze zawarte przez spolke (...) z wierzycielami pozwanego Szpitala
umowy poreczenia mialy na celu zmiane wierzyciela zarbwno w rozumieniu poprzedniego art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, jak i w rozumieniu obecnego art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej i wymagaly
zgody podmiotu zalozycielskiego. Zmiana taka oczywiScie nastgpila w wyniku zaktualizowania sie skutkoéw prawnych
subrogacji (art. 518 § 1 k.c.). Niezwykle istotne jest to, ze strona powodowa calkowicie zlekcewazyla zapisy umowne,
ktore siegaly tak daleko, ze wymagaly nawet nie zgody samego dtuznika lecz jego organu zalozycielskiego. Taki ksztatht
umoéw byl z kolei bezposrednia konsekwencja istnienia ustawowego zakazu dotyczacego zbywania i handlu dlugami
szpitalnymi. Tym samym skoro (...) jako fachowy i wyspecjalizowany podmiot w zakresie obrotu wierzytelno$ciami
zaniechal pozyskania zgody ze strony organu zalozycielskiego, ktéry utworzyl (...) Publiczny Szpital (...) w K. — (...)
Centrum (...) I w K., to przyjac nalezy, ze doszlo do naruszenia przepiséw o charakterze bezwzglednie obowiazujacym,
co przekreslalo skuteczno$é i wazno$¢ dokonanych czynno$ci prawnych. Z tej tez przyczyny sankcja niewaznosci
dotkniete sa wspomniane umowy o wspoélpracy w zakresie zobowigzan powstalych po dniu 22 grudnia 2010 r.

Przyjecie przez Sad Okregowy zaprezentowanej wykladni czyni niezasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art.58 § 1 k.c. w zw. z art.54 ust.5 i 6 ustawy o dzialalnos$ci lecznicze;j.

Na pelna aprobate zasluguja tez wywody Sadu Rejonowego na temat pozornoéci uméw o wspolpracy, tyle ze dotyczy
to wylacznie wezes$niejszych zobowiagzan pozwanego Szpitala, tj. powstale przed dniem 22 grudnia 2010 r. Na tej



plaszczyZnie Sad podzielil bowiem zapatrywanie strony pozwanej, Zze umowy zawarte przez spolke (...) ze spotkami
(...) i (...) (dostawcy Szpitala) choé¢ formalnie odpowiadaly cechom umowy poreczenia, to jednak w istocie byly
zamaskowanymi cesjami wierzytelno$ci.

Odnoszac sie do tej kwestii i sformulowanego na tym tle zarzutu apelacyjnego, w pierwszym rzedzie zauwazyc
trzeba, Ze strona podnoszaca zarzut niewazno$ci umowy jest obowigzana — w my$l reguly ogdlnej z art. 6 k.c. —
taka okoliczno$¢ udowodni¢. Pozorno$é umowy jest okolicznoscia faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady merytorycznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 308/06). Doda¢ nalezy, ze
ustalenie to nastepuje na podstawie i w granicach dowodbéw zaoferowanych w toku procesu przez strone, ktéra z
faktu pozorno$ci wywodzi skutki prawne. W rozpatrywanej sprawie ciezar dowodu spoczywal na pozwanej, jednakze
poprzestala ona wylacznie na wlasnych twierdzeniach. Natomiast samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I
PKN 660/00, opubl. Wokanda Nr 7-8/2002 str. 44). Tym samym skarzacy ma czeSciowa racje, ze strona pozwana nie
podala swoim procesowym obowigzkom. Z drugiej jednak strony Sad byt zobligowany z urzedu — na podstawie i w
granicach ustalonego stanu faktycznego — dokonaé oceny waznosci spornych uméw, a to dlatego ze kwestia stosowania
prawa materialnego pozostawala w kognicji Sadu niezaleznie od stanowisk prezentowanych przez strony. Wypekiajac
powyzszy obowiazek, Sad Rejonowy dokonal analizy uméw o wspolprace w kontekscie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Po przeprowadzeniu tej operacji Sad uznal, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy uprawnia do stwierdzenia
pozornosci. Przypomnieé trzeba, ze przewidziang w art. 83 § 1 k.c. wade pozornoéci o§wiadczenia woli wyznaczaja,
zachodzace lacznie elementy, obejmujace oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode
odbiorcy tego o$wiadczenia. Istota pozornoSci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie
kazde o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnoSci
prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowana czynnos$cia nie kryje sie inna czynnosé, jak
i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2011 r., III CSK 349/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1044016). Za Sadem Rejonowym przyjac nalezy, ze
te elementy wystapily w niniejszej sprawie.

Poza tym co do zasady takiej mozliwoéci nie wyklucza judykatura jako ze Sad Najwyzszy dopuscil ocene umoéow
poreczenia jako pozornych. Wyrazem tego jest wyrok z dnia 20 kwietna 2012 r., III CZP 10/12, opubl. OSNC Nr
10/ 2012 r. poz. 117, w ktérym SN stwierdzil, ze ,,pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelno$ci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem
wierzytelno$ciami i pozasagdowa windykacja wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci. Dokladnie taka wladnie sytuacja miala miejsce w kontrolowanej sprawie, gdyz zawarcie umow o
wspolprace nastapilo z naruszeniem przewidzianego w umowach z dostawcami ,,pactum de non cedendo”. Instytucja
pactum de non cedendo zostala wprowadzona w celu ochrony intereséw dluznika. W pi$miennictwie przyjmuje
sie zwykle, ze dokonanie przelewu wbrew umownemu zakazowi jest dotkniete sankcja w postaci bezskutecznos$ci
zawieszonej, a $ciSlej waznosci zawieszonej czynnoS$ci prawnej. Dluznik moze wprawdzie potwierdzi¢ juz dokonany
przelew, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywiScie nie wchodzilo to w rachube. Obie strony uméw o
wspolprace byly tego swiadome, dlatego tez rzeczywista i pozadana przez siebie cesje wierzytelnoSci ukrylty pod
postacia umow poreczenia. Skoro wiec rzeczywisty zamiar i cel umoéw o wspotprace byl zupelnie inny, to stronom tych
wadliwych stosunkéw prawnych nie przystuguje jakakolwiek ochrona prawna.

Na koniec juz tylko na marginesie mozna wspomnie¢, ze zawarcie przedmiotowych uméw o wspotpracy klocilo sie
jeszcze z zasadami wspdlzycia spolecznego, co trafnie wypunktowal Sad Rejonowy, przyjmujac iz ze swej natury
prowadzilo to réwniez do niewazno$ci tychze umoéw. W tej sferze Sad zasadnie przywolal motywy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., (...) 39/08, niepubl., w ktérych Sad ten uznal, iz zawarcie przez wierzyciela
szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo umieszczenia w umowie ze szpitalem postanowienia pactum de
non cedendo byto wprawdzie dzialaniem zgodnym z treécig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelnoéci
i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes.” W



zwigzku z tym taka sytuacja mogla prowadzi¢ do uznania przez Sad meriti poreczenia za niewazne w Swietle art.353
! k.c., jako naruszajacego zasady wspélzycia spolecznego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2003 r., V CK 241/01, niepubl. stwierdzil, iz zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec jako zasady
rzetelnoSci i lojalnoéci w stosunku do partnera umowy. Zatem z uwagi na powyzsze zgloszony przez apelujacego zarzut
naruszenia art. 58 § 2 k.p.c. nie mégl odniesé skutku.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast jedyny drobny mankament wychwycony przez Sad odwolawczy nadawat sie do korekty w trybie
sprostowania (art. 350 § 1 k.p.c.). Mianowicie uwadze Sagdu Rejonowego umknelo to, ze oddalenie powodztwa przy
toczacym sie wezeéniej postepowaniu nakazowym wymaga uprzedniego uchylenia nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przewidziana w
tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy uzasadniala obcigzenie calo$cia kosztow w wysokoSci 7.244
z} powodowej spoiki (...) jako strony przegrywajacej postepowanie. Na wymieniong kwote zlozyly sie nastepujace
wydatki zaistniale po stronie przeciwnika:

- 2.744 7} — oplata za apelacje,

- 1.800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych),

- 2.700 zI — wynagrodzenie pelnomocnika za sporzadzenie i wniesienie kasacji (§ 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 tegoz
rozporzadzenia).



