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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w pkt. 1 oddalil pow6dztwo Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. skierowane przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O., w pkt
2, zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w O. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt. 3 przyznal $wiadkowi J. Z. kwote 41,79
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem do Sadu Rejonowego w Zgierzu na
rozprawe w dniu 2 lutego 2015 r., ktérag to kwote polecit wyplacié¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Zgierzu, w pkt. 4 nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 41,79 zlotych tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarb
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na ustaleniach: w dniu 12 lipca 2011 roku J. P., jadac droga prowadzaca do
magazynow firmy (...) odchodzaca od ul. (...) w O. wjechal na znajdujaca sie w drodze wyrwe. Na skutek tego uszkodzit
dolna obudowe silnika i prawy zderzak. W dniu 12 lipca 2011 roku J. P. dzialajac w imieniu i na rzecz wiasciciela
pojazdu, zglosil szkode do Towarzystwa (...) S.A., ktére w dniu zdarzenia §wiadczylo ochrone ubezpieczeniowa auto —
casco uszkodzonego pojazdu. Samochod zostal naprawiony za kwote 5.026,24 zlotych brutto ( 4.086,37 zlotych netto).
Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo na rzecz wlasciciela uszkodzonego pojazdu kwote 5.026,24 zlotych odszkodowania.
Wilascicielem pojazdu byta firma (...) projekt sp. z 0.0. W dniu 25 czerwca 2013r. Towarzystwo (...) S.A. wezwalo
(...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 4.086,37 zlotych. Droga, na ktérej doszlo do zdarzenia, stanowigca dziatke o numerze
ewidencyjnym (...) objeta ksiega wieczysta numer (...) pozostaje wlasno$ciag Skarbu Panstwa we wspotuzytkowaniu
wieczystym m.in. (...) sp.zo0.0. w O..

Na tle poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460) drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow
niezaliczone do zadnej z kategorii droég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami
wewnetrznymi. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie,
ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym jest
zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wlaéciciela tego terenu. Droga, na ktorej doszlo do zdarzenia
stanowi droge wewnetrzng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Wobec tego odpowiedzialno$¢ za nalezyte
jej utrzymanie spoczywa w pierwszej kolejnosci na zarzadcy, za$§ w jego braku na wilascicielu nieruchomosci. W toku
postepowania Towarzystwo (...) S.A. nie udowodnilo, aby (...) sp. z 0.0. sprawowalo zarzad nad droga, na ktorej
doszlo do zdarzenia. (...) sp. z 0.0. jest jedynie jednym ze wspotuzytkownikow wieczystych dziatki gruntu, przez ktoéra
droga wewnetrzna przebiega, co nie oznacza, ze zostala mu powierzona funkcja zarzadcy drogi. Czym innym jest
mozliwo$¢ zarzadzania rzecza jaka przysluguje kazdemu z uzytkownikdéw wieczystych, a czym innym sprawowanie
funkcji zarzadcy okres$lonej przepisem art. 203 k.c. Podmiotem odpowiedzialnym za stan drogi jest podmiot, ktéremu
powierzona zostala funkcja zarzadcy drogi, a w braku zarzadcy wlasciciel. Ustawa o drogach publicznych nie zawiera
definicji pojecia ,zarzadca terenu” co nie pozwala na rozumieniu tego okreslenia w inny sposob niz w kodeksie
cywilnym. W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do przypisywania (...) sp. z 0.0. roli zarzadcy terenu jedynie
z uwagi na przedmiot dzialalno$ci tejze spolki, w tym dzialalno§é pomocnicza zwigzana z utrzymaniem porzadku w
budynkach, sprzatanie, dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z zagospodarowaniem terenéw zieleni, dzialalno$¢ ustugowa
w zakresie gospodarki odpadami. O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie
art. 277 k.p.c. Sad Rejonowy w Zgierzu, przyznal §wiadkowi J. Z. kwote 41,79 zl. Tymczasowo wyplacong ze Skarbu
Panstwa kwote Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzej opisanego wyroku ztozyl powod - Towarzystwo (...) S.A. zaskarzajgc orzeczenie w caloSci i
zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 233 k.c. w zw. z art. 200 k.c., poprzez bledng



wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, ze pozwana jako nie bedaca zarzadca drogi, na ktorej doszlo
do zdarzenia szkodzacego, nie byla odpowiedzialna za utrzymanie i zarzadzanie przedmiotowa droga, podczas gdy
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, pozwanej — jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, przez ktéra
przebiega droga, na ktérej doszlo do powstania szkody — przyslugiwaly uprawnienia do gruntu, analogiczne jak
wlaécicielowi, to jest uprawnienie do korzystania z gruntu i rozporzadzania nim z wylgczeniem innych os6b, co
uzasadnialo uznanie pozwanej za podmiot odpowiadajacy na takich samych zasadach jak wlasciciel za zarzad i
utrzymanie nieruchomosci, bedacej przedmiotem uzytkowania.

Powolujac sie na sformulowane w apelacji zarzuty Towarzystwo (...) S.A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania
przed sadem I i IT instancji, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku podziela, przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu I instancji i
uznajac, ze ich ocena miesci sie w ramach wyznaczonych dyrektywami art. 233 § 1 k.p.c.

Dodatkowo na podstawie przeprowadzonych przed Sadem I instancji dowodow Sad Okregowy ustalil, ze Towarzystwo
(...) S.A. pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku, ktére zostalo doreczone w dniu 25 czerwca 2013 r. wezwalo (...) sp.z0.0.
do zaplaty w terminie do 3 lipca 2013 r. kwoty 4.086,37 zlotych (dowody: wezwanie do zaplaty — k. 56; potwierdzenie
odbioru - k. 57).

Sad Rejonowy prawidtowo zakwalifikowal droge, na ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu prowadzonego przez J.
P., jako droge wewnetrzna w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 powolanej
ustawy odpowiedzialno$¢ za utrzymanie tej drogi w nalezytym stanie spoczywa badz na jej zarzadcy, badz tez w jego
braku na jej wlascicielu. W sprawie nie ustalono, aby (...) sp. z 0.0. bylo zarzadca rzeczonej drogi. Kwestia sporna,
takze w $wietle zarzutow apelacji stala sie kwestia odpowiedzialno$ci wspotuzytkownika wieczystego za szkode.

Ocena zreferowanego spornego zagadnienia, dokonana przez Sad Rejonowy obarczona jest bledem, co zarzut
naruszenia prawa materialnego wywiedziony w apelacji czyni uzasadnionym.

Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem, ktére w systematyce praw rzeczowych zajmuje miejsce posrednie
pomiedzy prawem wlasno$ci a ograniczonymi prawami rzeczowymi. (S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci, s. 267; A. Cisek, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 147 i nast.; Ignatowicz, Prawo rzeczowe, s. 181).
Uzytkowanie wieczyste - cho¢ zawiera istotne cechy rézniace te instytucje od prawa wlasnos$ci i od ograniczonych
praw rzeczowych -jest instytucja blizsza wlasnoéci niz ograniczonym prawom rzeczowym (por. uchw. SN z 22.10.1968
r., III CZP 98/68, OSN 1969, Nr 11, poz. 188). Z racji tego, do prawa uzytkowania wieczystego w wypadkach
nieuregulowanych w ustawie wprost, co do zasady odpowiednio nalezy stosowaé przepisy o prawie wlasnosci. (K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 232 k.c., nb 8; SIP LEGALIS 2015). Tym samym, za zastosowaniem
wobec uzytkownika wieczystego obowiazku przewidzianego wobec wlaSciciela w art. 8 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, przemawia juz sam charakter prawa uzytkowania wieczystego.

Ponadto, zgodnie z art. 233 k.c. uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci ma prawo korzystania z nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste z wylaczeniem innych os6b, w tym réwniez z wylaczeniem samego wiasciciela
nieruchomosci. (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 233 k.c.,, nb 4; SIP LEGALIS 2015). Co
wiecej, z wylacznego prawa korzystania z nieruchomos$ci wywie$¢ rowniez nalezy prawo wylacznego posiadania
przez uzytkowania wieczystego oddanej mu nieruchomoéci. (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art.
233 k.c.,, nb 3 i 15; SIP LEGALIS 2015). W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sytuacji oddania nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste, wlasciciel nieruchomos$ci pozbawiony zostaje mozliwos$ci realnego oddzialywania na rzecz. W
istocie oznacza to, iz pozbawiony zostaje on mozliwosci zado$cuczynienia obowiazkom przewidzianym w art. 8 ust.



2 ustawy o drogach publicznych. Wylaczenie stosowania art. 8 ust. 2 do uzytkownikow wieczystych prowadziloby do
niedajacych sie zaakceptowaé rezultatow. W sytuacji, gdy nieruchomo$¢, na ktérej znajduje sie droga wewnetrzna nie
posiada zarzadcy a zarazem jest oddana w uzytkowanie wieczyste, nie istnialby podmiot, ktéry obowiagzki z art. 8 ust.
2 ustawy o drogach publicznych moglby realnie wykonaé.

Nieuprawnionym byloby twierdzenie, iz art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych powinien by¢ interpretowany jako
ograniczajacy prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do wlasciciela. Obowiazki przewidziane tamze wigzg sie
ze znaczng ingerencja zar6wno w posiadanie jak i korzystanie z nieruchomosci. Wykonywanie ich przez wlasciciela,
zwlaszcza w zakresie, w jakim polegac¢ by mialo na prowadzeniu remontéw, przebudowy czy budowy prowadziloby
do naruszenia istoty prawa uzytkowania wieczystego. Co wiecej, uznanie, iz obowiazki przewidziane w art. 8
ust. 2 ustawy o drogach publicznych ograniczaja prawa uzytkownika wieczystego w stosunku do praw wiaéciciela
nieruchomoéci prowadziloby do znacznego obnizenia efektywno$ci wykonywania tych obowiazkéw. Podejmowanie
decyzji o remoncie, przebudowie badz podjeciu czynno$ci w ramach biezacego utrzymania drogi wewnetrznej
wymaga biezacego wgladu w stan owej drogi. Skoro uzytkownik wieczysty moze wylacznie posiada¢ i korzystac z
nieruchomoéci, na ktorej droga wewnetrzna jest posadowiona, mozliwo$é czynienia takiego wgladu przez wlasciciela
bylaby znikoma.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy przyja¢, ze obowiazek przewidziany w art. 8 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych obcigza réwniez wspotuzytkownikéow wieczystych. Wykladnia omawianej regulacji pozostaje zatem w
zgodzie z zapatrywaniem apelujacego i przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanego za stan drogi wewnetrzne;j.

Skoro na opisanej drodze doszlo do zdarzenia szkodzgcego, w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art.
415 k.c. pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361
k.c.). Nie bylo w sprawie sporne, ze przyczyna uszkodzenia pojazdu bylo najechanie na wyrwe w jezdni, znajdujacej
sie na nieruchomoéci, ktorej wspotuzytkownikiem wieczystym jest O. Przedsiebiorstwo (...). Nie byla sporna rowniez
wysoko$é szkody ani okolicznoS$ci zdarzenia. Zaniechanie przez pozwanego prawidlowego utrzymania nawierzchni
drogi miato charakter zawiniony, jako, ze doszlo do naruszenia powszechnie obowigzujacej normy zawartej w przepisie
art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Nie ulega watpliwosci, iz wobec zakresu obowiazkéw przewidzianych
w przywolanej regulacji mozna oczekiwaé¢ od podmiotow zobowigzanych, iz beda one czynié starania, aby posiadaé
wiedze o potrzebie wykonania remontéw lub podejmowania innych czynno$ci w ramach prawidlowego utrzymania
drég wewnetrznych, za$ brak takich staran uznac trzeba za przejaw niedbalstwa.

W ramach wykazania zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego, jako jednego z wielu wspotuzytkownikéw wieczystych
gruntu (przedmiotowej drogi) dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. W sprawie niniejszej ustalono, iz
obowiazki przewidziane w art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych spoczywaly na wszystkich wspétuzytkownikach
wieczystych nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia szkodzacego. Tym samym, odpowiedzialno$é za skutki
zaniechania w wykonaniu obowigzkéw z art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych obcigzaly wszystkich
wspotuzytkownikow wieczystych i tez odpowiedzialno$é za powstala szkode ponosilt kazdy z nich. W konsekwencji
zaktualizowala sie hipoteza art. 441 § 1 k.c.

W sytuacji, gdy kilku dluznikow odpowiada wobec wierzyciela solidarnie, zgodnie z art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze
dochodzi¢ od kazdego z nich calego naleznego mu Swiadczenia. Roszczenie skierowane w stosunku do pozwanego jako
dluznika solidarnego znajduje zatem umocowanie w przywolanej regulacji.

Wobec wyplacenia przez Towarzystwo (...) S.A. w ramach umowy ubezpieczenia auto — casco odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej naprawieniu szkody, w konsekwencji zakladowi ubezpieczen przystugiwalo roszczenie regresowe, na
podstawie art. 828 k.c. wobec sprawcy szkody.



W tym stanie rzeczy, uznajac powddztwo za uzasadnione, zasadzeniu od (...) sp. z 0.0. na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
podlegala dochodzona pozwem kwota 4.086,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. (data
spelnienia $wiadczenia wyznaczona w piSmie skierowanym do pozwanego).

Wobec zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji co do istoty sprawy, korekcie podlegalo réwniez rozliczenie kosztéw
postepowania. Powdd ponidst koszty: oplate od pozwu w wysokoSci 205 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490.) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wskazane koszty podlegaly zasadzeniu na

rzecz wygrywajacego powoda.

Dodatkowo w toku postepowania przed sadem I instancji Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu poniost
tymczasowo koszt w wysokosci 41,79 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem
$wiadka J. Z. na rozprawie w dniu 2 lutego 2015 r. Stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. kwote poniesiong tytulem tego kosztu nalezalo pobraé¢ od
pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow uzasadniona apelacja skutkowala wydaniem przez Sad Okregowy orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
poniesione przez skarzacego powoda zlozyly sie: oplata od apelacji w wysokoéci 205 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 300 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013

I. poz. 490.).



