Sygn. akt III Ca 1018/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 124/14 w spawie z powodztwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. przeciwko E. D.iT. J. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IT
Wydzial Cywilny utrzymat w mocy w caloéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, wydany
w dniu 19 kwietnia 2013 roku, w sprawie o sygn. II Nc¢ 180/13.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 28 lutego 2013 roku (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. (obecnie (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w L.) wystapila przeciwko (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. oraz E. D. i T. J. z powbddztwem o solidarng zaplate kwoty 35.414,09 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona powodowa pozostaje w posiadaniu weksla wystawionego
przez pozwana Spoélke i poreczonego przez E. D.iT. J.. Weksel zostal wystawiony przez powodke zgodnie z deklaracja
wekslowa i o§wiadczeniami poreczycieli. Stanowi on zabezpieczenie roszczen powo6dki wobec pozwanych z tytulu
zakupu lekow. Na sume wekslowg skladaja sie kwoty: 34.886,11 zt — tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz 527,98 zl —
tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci gtéwnej, wyliczonych na dzien 22 lutego 2013 roku.

W dniu 19 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany T. J. w dniu 29 maja 2013 roku zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o obciazenie pow6dki kosztami postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal wysoko$¢
roszczenia. Podnidst takze, ze w dniu 27 maja 2013 roku zlozyt oSwiadczenie, w ktorym uchylil sie od skutkow
prawnych poreczenia weksla. W ocenie pozwanego poreczyl on weksel nie w imieniu wlasnym, a w imieniu Spoiki.
Podniésl, ze nigdy nie podpisywal weksla z zamiarem wziecia na siebie odpowiedzialnoSci majatkowej za zobowigzania
Spokki.

Pozwana E. D. w dniu 1 czerwca 2013 roku zlozyta zarzuty od nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o obcigzenie powodki kosztami postepowania. W uzasadnieniu zarzutéw pozwana zakwestionowala wysoko$¢
roszczenia i podniosla, ze podpis na wekslu zostal przez nia ztozony w imieniu Spélki, a nie w imieniu wlasnym.

W stosunku do (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 11 czerwca 2013
roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwana E. D. i pozwany T. J. wspoélnie podjeli decyzje o zalozeniu Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
dzialajacej pod firma (...). W ramach Spolki pozwani prowadzili apteke, udzielali Swiadczen medycznych. E. D. byta
Prezesem Zarzadu, natomiast pozwany byt Dyrektorem I Oddzialu Spélki, do ktérego obowiazkow nalezalo miedzy
innymi prowadzenie dokumentacji firmy i obieg dokumentéw firmy, uczestniczenie w rozmowach z kontrahentami,
zajmowanie sie sprawami prawnymi i rachunkowymi. T. J. pracowal w Spoélce od wrzesSnia 2012 roku do marca
2013 roku. Pozwany uczestniczyl w rozmowach z kontrahentami - dostawcami lekoéw. Podczas tych rozmoéw ustalal
warunki handlowe: cene, dostawe i warunki kredytu. Pozwani E. D. i T. J. wspdlnie podjeli decyzje o rozpoczeciu
wspolpracy z powodowa Spotka. W tym celu zaprosili do biura przedstawiciela handlowego powoda - S. P.. S. P.
byl pracownikiem powoda od sierpnia 2012 roku do stycznia 2013 roku. Jako przedstawiciel handlowy odwiedzal
apteki, zawieral z nim umowy, przywozil dokumenty do podpisania, informowal o rabatach dotyczacych oferowanych
produktow. S. P. zostal przez pracodawce poinformowany o kwestiach technicznych zwigzanych z podpisaniem
weksla. S. P. nie znal zagadnien prawnych dotyczacych weksli, poza ogélnymi kwestiami, wiec w tym zakresie nie



dzielil sie wiedza z pozwanymi. Ksiegowa poinstruowala S. P. jak nalezy postepowaé z dokumentami, co powinno
sie na nich znalezé. Podczas spotkania S. P. przedstawil pozwanym umowe na dostawe lekow. Zaréwno E. D, jak
i T. J. aktywnie podejmowali decyzje co do zawarcia umowy. Pozwani zapoznali sie z przedstawionymi rabatami
na zakup lekow i wyrazili zgode na warunki okre§lone w umowie. Strony podpisaly umowe. Pozwani przed wizyta
przedstawiciela handlowego powoda od kierownika S. P. wiedzieli, ze zawarcie umowy wiaze sie z koniecznoscia
podpisania weksla. Z tego wzgledu S. P. nie ttumaczyt pozwanym czym jest weksel i z czym wiaze sie zlozenie pod
nim podpiséw. Rozmowa koncentrowala sie wokot udzielanych przez powoda rabatéw. Pozwani podpisali weksel,
deklaracje wekslowa. Po zawiezieniu przez S. P. podpisanych dokumentéw do swojego pracodawcy okazalo sie,
ze pozwani zlozyli podpisy lub przystawili pieczatki w niewlaéciwym miejscu. Z tego wzgledu doszlo do kolejnego
spotkania S. P. z pozwanymi. Tym razem spotkanie odbylo sie w miejscu zamieszkania pozwanej i trwalo 5 — 10
minut. Pozwana E. D. jako Prezes Zarzadu Spolki (...) w dniu 20 listopada 2012 roku podpisala, jako wystawca
weksel in blanco, upowazniajac powoda do jego wypelienia w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych
terminéw splaty zadluzenia na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia wraz z odsetkami oraz wszelkimi kosztami
i opatrzenia weksla data platnosci. Tego samego dnia E. D. i T. J. podpisali ,o§wiadczenie poreczyciela”, w ktorym
wyrazili zgode na wypelnienie weksla in blanco na rzecz powoda. Na o$wiadczeniu pozwanej podpis zlozyl takze jej
maz A. D.. Na odwrocie weksla pozwani poreczyli weksel podajac swoje numery PESEL, numery dowod6w osobistych
oraz wskazujac swoje adresy zamieszkania. Przy swoich podpisach pozwany przystawil pieczatke ,,Dyrektor I Oddzialu
(...) sp. z0.0.” . Pozwani z uwagi na pojawienie sie probleméw finansowych w Spolce, a wynikajacych z uruchomienia
dzialalnoSci przez konkurencyjne apteki, nie uregulowali naleznosci z tytulu zakupu lekarstw u strony powodowe;j.
Pismami datowanym na dzien 13 lutego 2013 roku strona powodowa wezwala pozwanych do uregulowania zadluzenia
w kwocie 34.898,41 zl. Wskazano, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci wypeliony zostanie weksel. W dniu
22 lutego 2013 roku powddka wystawila note odsetkowa pro — forma. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L. wypekila weksel in blanco wystawiony przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, opatrzony podpisami
poreczycieli E. D. i T. J. na kwote 35.414,09 zl, obejmujaca zadtuzenie Spotki wobec powoda w kwocie 34.886,11 z}
wraz odsetkami ustawowymi w kwocie 527,98 zl, obliczonymi do dnia 22 lutego 2013 roku.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku. nastgpilo przeksztalcenie strony powodowej i zmiana firmy powddki z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. na (...) Spétka Akcyjna w E..

Pozwany T. J. byl pracownikiem i prezesem Spoétki Grupa Prawna IV Filar, ktora prowadzila dzialalno§é prawnicza.
Pozwany jest z wyksztalcenia prawnikiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w wyniku oceny zgromadzonych dowodéw. Sad odmoéwil wiary
zeznaniom pozwanych w zakresie w jakim stwierdzili oni, Ze nie podpisali weksla jako jego poreczyciele, lecz dzialali
w imieniu Spélki. Argumentowal, ze z zalaczonego do akt sprawy weksla in blanco, treSci o§wiadczenia znajdujacego
sie po drugiej stronie weksla oraz z os§wiadczen poreczycieli jednoznacznie wynika, ze pozwani ztozyli podpisy jako
poreczyciele wekslowi, przy czym bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze pozwany przy swoim podpisie przystawil
pieczatke funkcyjng. W ocenie Sadu I instancji nie potwierdzily sie twierdzenia pozwanego T. J., ze S. P. wprowadzil
ich w blad co do charakteru zlozonego podpisu. Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom S. P., ze na temat weksli mial
wiedze bardzo ogodlna, dlatego tez nie rozmawial na ten temat z pozwanymi. Rozmowa stron koncentrowala sie wokdt
udzielanych rabatow. Pozwana E. D. potwierdzila zeznania §wiadka, wskazala, ze §wiadek nie ttumaczyl zawilosci
prawnych.

Sad Rejonowy, w nastepstwie rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty uznal, ze zagdanie pozwu skierowane przeciwko
pozwanym zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad wskazal, ze zalaczony do akt sprawy weksel spelnial wszystkie
warunki z art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 1936 r. Nr 37, poz.
282), zawierajac nazwe weksel w samym tekScie dokumentu, polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej, nazwisko osoby, ktéra ma zaplaci¢, oznaczenie miejsca i terminu platnosci, nazwe osoby na ktorej rzecz
zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla. Podkreslil, ze w
niniejszej sprawie zlozony zostal weksel in blanco. Weksel niezupelny charakteryzuje sie tym, ze istnieje porozumienie
miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej wystawca wreczyt weksel w celu pdzniejszego jego uzupelnienia. Bezsporne w



niniejszej sprawie bylo to, Ze strony zawarly takie porozumienie (umowe), a do akt zalaczono deklaracje wekslowa. W
nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem, co do jego uzupelienia powstalo zobowiazanie
wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco, o tresci okre§lonej w tekécie powstalym na skutek wypeknienia.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych, jako poreczycieli wekslowych stanowi art. 32
ustawy Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze pozwani nie majg racji twierdzac,
ze zlozyli podpisy w imieniu Spoltki, a nie w imieniu wlasnym. Podkreslil, ze do akt sprawy zostal zlozony przez
powoda oryginat weksla wlasnego in blanco wypeklionego przez wierzyciela wekslowego (powoda). Z treéci weksla
w sposoéb niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze pozwana E. D. podpis na wekslu (na jego przedniej stronie) zlozyla
jako Prezes Zarzadu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. (zgodnie z odpisem Krajowego
Rejestru Sadowego pozwana byla uprawniona do zlozenia podpisu w imieniu Spélki) oraz ,,imieniem wlasnym jako
awalista”, tj. poreczyciel, a tym samym pozwana poreczyla za weksel w imieniu wlasnym. Z kolei pozwany T. J. podpis
na wekslu zlozyl ,imieniem wlasnym jako awalista”, tj. poreczyciel, a tym samym pozwany poreczyt za weksel w
imieniu wlasnym. Sad meriti wskazal, ze zgodnie z zalaczonym odpisem KRS pozwanej Spoéiki, pozwany T. J. nie
byl uprawniony do jej reprezentowania i skladania w jej imieniu o$wiadczen woli. Jednoczes$nie pozwany T. J. nie
przestawil w toku niniejszego postepowania stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania Spotki, tym samym nie
spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanego co do zlozenia poreczenia w imieniu Spolki, a nie w imieniu wlasnym i tym
samym bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest przystawienie przez pozwanego pieczatki wskazujgcej na stanowisko
stuzbowe pelnione w pozwanej Spolce. Sad I instancji argumentowal, ze poreczenie wekslowe, nazywane rowniez
awalem, polega na tym, ze osoba trzecia albo osoba juz podpisana na wekslu zobowigzuje sie zaplaci¢ calo$¢ lub czes$c
sumy wekslowej, w przypadku gdyby osoba, za ktora porecza nie zaplacila za ten weksel. Odpowiedzialno$é ta ma
charakter osobisty, czyli poreczyciel wekslowy ponosi ja z calego swojego majatku. Poreczenie wekslowe musi by¢
udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywaé na wole poreczenia. Uzyte przez pozwanych slowo ,poreczam” na
wekslu, jednoznacznie oznacza poreczenie wekslowe, a wpisanie na wekslu imion, nazwisk i adresoéw przez pozwanych
E. D.iT. J. oraz zlozZenie przez te osoby podpiséw nie pozostawia — w ocenie Sadu Rejonowego - watpliwoéci co do
charakteru podpiséw pozwanych zlozonych na wekslu, jako poreczycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 r. IV CK 274/03, Lex 164852). Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie o wazno$ci udzielonego poreczenia
przez pozwang E. D. w imieniu wlasnym §wiadczy wyrazenie zgody przez meza pozwanej A. D. na dokonanie takiej
czynno$ci. Na dokumencie zatytutlowanym ,,oé§wiadczenie poreczyciela” obok podpisu pozwanej E. D. widnieje bowiem
zgoda meza pozwanej na udzielenie poreczenia, a jak wskazat Sad Najwyzszym - dla waznoSci poreczenia wekslowego,
udzielonego przez jednego malzonka w czasie trwania wsp6lnosci ustawowej, wymagana jest zgoda drugiego matzonka
wowczas, gdy poreczenie to jest czynnoS$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Zgoda taka
powinna by¢ wyrazona na pi$émie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 r. III CZP 2/95, Lex 9212). Sad
Rejonowy dodal, ze pozwany jest z wyksztalcenia prawnikiem, a wiec z pewnoS$cia mial on §wiadomos$é znaczenia
slowa ,,poreczam”.

Sad Rejonowy argumentowal, ze w orzecznictwie dotyczacym kwestii poreczenia wekslowego uksztaltowal sie poglad,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako poreczyciela wekslowego ma charakter abstrakcyjny i bezwarunkowy, jest to
odpowiedzialno$¢ ,samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu uzalezniona
od zobowigzania glownego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r. V CSK 129/09 oraz z dnia 13 lutego
2009 r. II CSK 452/08 a takze z dnia 18.11.1970r. I PR 407/70). Gwarancyjny charakter poreczenia wekslowego,
jako formy wykonania zobowigzania pienieznego sprawia, ze awalista zobowigzuje sie nie wzgledem awalanta, lecz
wzgledem jego wierzyciela. Instytucja awalu stluzy zatem przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw wierzyciela.
Sad przytoczyt stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze zgodnie z zasadg samodzielno$ci podpisow na wekslu i
materialnej niezalezno$ci zobowigzan, jakie z nich wyplywaja: ,kto umiescit swoj podpis na blankiecie wekslowym, ze
Swiadomoscia, ze dokument ten bedzie lub moze byé wypeliony zobowigzaniem wekslowym, czyli podpisal blankiet
w takich okoliczno$ciach i w takiej formie, ze wedtug panujacych w obrocie zapatrywan nalezalo wnosié, iz mial zamiar
zaciagniecia zobowiazania wekslowego i ten podpisany blankiet oddal osobie trzeciej - ten podpisem swym w zwiazku



z oddaniem blankietu stworzyt juz z chwila podpisania zobowiazanie swe do ponoszenia wekslowej odpowiedzialnoéci
po wypehieniu blankietu treScig weksla, czynigcemu zado$¢ wymaganiom art. 1 prawa wekslowego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 maja 1936 r. , C III 138/34). Zdaniem Sadu, skoro pozwani zlozyli jako poreczyciele podpis
na wekslu in blanco stanowiacym zabezpieczenie wykonania umowy stali sie zobowiazanymi z tytulu udzielonego
poreczenia wekslowego. Z uwagi na powyzsze — w ocenie Sadu Rejonowego - stanowisko pozwanego powolujacego
sie na wade o$§wiadczenia woli w postaci bledu (art. 84 k.c.) jest calkowicie bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego
— kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz
moze dochodzié roszczen przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w
jakim sie zobowigzali. W ocenie Sadu meriti nie zastugiwal rbwniez na uwzglednienie zarzut pozwanych w przedmiocie
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze to na pozwanych
spoczywal obowiazek dowiedzenie stlusznos$ci swoich twierdzen, poniewaz to oni wywodzili z tego skutki prawne.
Pozwani twierdzili, ze wyliczona kwota jest nieprawidlowa. Jednakze po zlozeniu przez powoda wszystkich faktur
VAT i listow przewozowych pozwani nie zakwestionowali ich tresci. Co wiecej pozwana E. D. przyznala wprost,
ze naleznoé¢ nie zostala uregulowana, a to z uwagi na trudnosci (...) Spolki (...). W ocenie Sadu Rejonowego w
przedmiotowej sprawie weksel zostal wypeliony w sposéb prawidlowy - na kwote odpowiadajgcg kwocie nalezno$ci,
z uwzglednieniem kwot wynikajacych z zalaczonych do akt faktur i noty odsetkowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z treécia art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w catoSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze wyniki
postepowania dowodowego oraz merytoryczng analize zasadno$ci powddztwa, Sad Rejonowy w caloSci utrzymat w
mocy nakaz zaplaty wydany przez tutejszy Sad w dniu 19 kwietnia 2013 roku (II Nc 180/13).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Skoro pozwani przegrali niniejszy proces w calo$ci
Sad zasadzil od nich na rzecz strony powodowej kwote 2.877,00 zl, na ktéra skladaja sie: oplata od pozwu — 443,00
zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 2.400,00 z}, oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany T. J. zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil, ze:

1. Sad blednie nie dal wiary jego zeznaniom, a dal wiare zeznaniom S. P., bez zadnego wyjaénienia, dlaczego tak
uczynil

2. Sad blednie stwierdzil, ze skarzacy podpisal weksel we wlasnym imieniu, a nie w imieniu Spélki, pomimo tego, ze
przy jego podpisie wyraznie widnieje jego pracownicza pieczatka funkcyjna;

3. Sad blednie stwierdzil, ze jako prawnik skarzacy powinien wiedzie¢ co oznacza stowo ,poreczam”, podczas gdy
skarzacy od czasu studi6éw nie miat zadnej styczno$ci z prawem;

4. Sad blednie stwierdzil, ze pow6dka w zaden sposéb nie wprowadzila skarzacego w blad podczas podpisywania
weksla.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze twierdzenie Sadu, ze jako prawnik skarzacy powinien wiedzie¢ co czyni
i co podpisuje jest zupelnie bezzasadne. Podkreslil, ze od czasu studiow, ktore juz dawno skonczyl, nie zajmowal
sie prawem i nie jest biegly w tej dziedzinie. Wiedza jaka zdobywa sie na studiach jest niezwykle ograniczona,
podczas studiéw nie uczyl sie prawa wekslowego i dlatego powinien byé oceniany jak kazdy inny czlowiek, a nie
jak profesjonalista w zakresie prawa. Podkreélil, ze strona powodowa wprowadzila go w bledne prze$wiadczenie, ze
podpisujac weksel, podpisuje go w imieniu Spolki.



W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w caloéci;

2. obciazenie powddki w caloci kosztami postepowania apelacyjnego;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego T. J. nie jest zasadna.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przeslanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku (T.
Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 771 n. oraz (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelng swobode
w przedstawianiu zarzutéw apelacyjnych i moze powolywaé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za
pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice kompetencyjne
sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuscil
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawiazuje do tradycyjnego
podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym zastosowaniem prawa
materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sgdu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one
powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu
do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjaéni¢, czy cechujg sie one kauzalnoScia. Inaczej mowiac, nalezy
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia,
poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznoS$cia postepowania.

Kierunek zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow, ktore zostaly w
sprawie zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia.
Skarzacy podnosil, ze gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenil dowody, to dokonujac ich subsumcji do stanu prawnego
sprawy doszedlby do konstatacji, ze powodztwo nie zasluguje w stosunku do niego na uwzglednienie.

Argumentacja pozwanego, ktdra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania oceny
dowoddéw z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych w
judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu;
- uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu;

- skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci;

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;



- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego — w ocenie Sadu Odwolawczego — jest prawidlowa.

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je jako wlasne bez
potrzeby ich powielania. Sad Odwolawczy podziela rowniez w calo$ci rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy zarzucil szereg bledéw w ustaleniach faktycznych, cho¢ zadna z podnoszonych w tym
wzgledzie okoliczno$ci nie dotyczy podstawy faktycznej wyroku. Pozwany odnosi sie tylko do argumentacji Sadu I
instancji, ktéra dotyczy oceny prawnej ustalonych faktdéw. Nie zglosil zarzutow co do faktu wystawienia weksla, jego
tresci, os6b podpisanych na wekslu, sposobu reprezentacji wystawcy, zakresu uprawnien pozwanego jako Dyrektora,
wypelnienia weksla i przedstawienia do zaplaty. Analiza konsekwencji prawnych ustalonych faktow pozostaje w sferze
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego. Dlatego zarzut bledow w ustaleniach faktycznych byt oczywiscie
bezzasadny.

Odnoszac sie do zglaszanych zarzutéw wskazaé nalezy, ze w zlozonej apelacji skarzacy zarzuca, ze Sad blednie nie
dal wiary jego zeznaniom, a dal wiare zeznaniom $wiadka S. P., bez zadnego wyjaénienia dlaczego tak uczynil. Zarzut
powyzszy jest chybiony. Sad Rejonowy bardzo szczegbélowo uzasadnil, dlaczego zeznania $wiadka S. P. uznal za
wiarygodne. S. P. zeznal w sposdb jednoznaczny i konsekwentny, ze w przedmiocie weksli mial wiedze bardzo ogoélna,
dlatego tez nie rozmawial na ten temat z pozwanymi, a rozmowa koncentrowala sie wokoét udzielanych rabatéw. Nadto
pozwana E. D. potwierdzila zeznania §wiadka, wskazujac, ze §wiadek nie tlumaczyl zawiloéci prawnych. Zeznania
swiadka S. P. sa obiektywne, bezstronne, bowiem nie pracuje on w powodowej Spolce od lutego 2013 roku, a zatem nie
byl on w zaden sposéb zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sporu dla ktérejkolwiek stron procesu. Swiadek
nie miat tez zadnego interesu aby wprowadza¢ w blad pozwanego podczas podpisywania weksla.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego, ze apelujacy podpisat weksel we imieniu wlasnym.

Jak slusznie uznal Sad Rejonowy bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze strony zawarly porozumienie (umowe),
a do akt zalaczono deklaracje wekslowa. W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem, co
do jego uzupekienia powstalo zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco, o treéci okreslonej w
tekécie powstalym na skutek wypekienia. Z treéci zlozonego do akt sprawy weksla w spos6b niebudzacy watpliwos$ci
wynika, ze pozwana E. D. podpis na wekslu (na jego przedniej stronie) zlozyla jako Prezes Zarzadu (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. (zgodnie z odpisem Krajowego Rejestru Sadowego pozwana byta
uprawniona do zlozenia podpisu w imieniu Spoélki) oraz ,imieniem wlasnym jako awalista”, tj. poreczyciel, a tym
samym pozwana poreczyla za weksel w imieniu wlasnym. Pozwany T. J. podpis na wekslu zlozyl ,,imieniem wlasnym



jako awalista”, tj. poreczyciel, a tym samym poreczyl za weksel w imieniu wlasnym. T. J. posiada wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest prawnikiem, zatem bez watpienia zdawat sobie sprawe, ze zgodnie z zalaczonym odpisem
KRS pozwanej Spolki nie byl uprawniony do jej reprezentowania i skladania w jej imieniu os§wiadczen woli. Nadto
w zaden sposob nie wykazal, aby posiadal pelnomocnictwo do reprezentacji Spolki. Pomijajac sam fakt posiadania
wyksztalcenia prawniczego przez skarzacego, trudno byloby przyjaé, ze zajmujac w Spolce stanowisko Dyrektora I
Oddzialu byt on osobg nieporadna i nie§wiadomg w takim stopniu, Ze nie zdawal sobie sprawy czy i w jakim zakresie
moze reprezentowac podmiot gospodarczy. Wiedze taka, jak wskazuje chociazby do§wiadczenie zyciowe, posiadaja
osoby bez wyzszego wyksztalcenia. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy doskonale zdawal sobie sprawe z tego jaki
dokument i w jakim celu podpisuje, za$ sam fakt przystawienia przez pozwanego pieczatki wskazujacej na stanowisko
stuzbowe pelnione w pozwanej Spolce byl spowodowany jedynie przewidywaniem, ze poreczenie wekslowe moze
spowodowac w przysztoéci problemy, ktére w przypadku powolywania sie na ten fakt, jak i blad oraz brak swiadomosci
przy dokonywaniu tej czynnosci pozwoli mu na unikniecie odpowiedzialnos$ci finansowe;.

Jak shlusznie uznal Sad Rejonowy uzyte przez pozwanych slowo ,poreczam” na wekslu, jednoznacznie oznacza
poreczenie wekslowe, a wpisanie na wekslu imion, nazwisk i adresé6w przez pozwanych E. D. i T. J. oraz zlozZenie
przez te osoby podpiséw nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do charakteru podpiséw pozwanych zlozonych na
wekslu, jako poreczycieli oraz intencji tych osbb. Z treéci ,o§wiadczenia poreczyciela” wynikaja nadto jednoznaczne
zapisy: ,bezwarunkowo na pierwsze zadanie (...) zaplace”. Argumentacja skarzacego stanowi zatem nieudolng
probe unikniecia odpowiedzialnos$ci za wlasne zobowigzania. Dokladna analiza tekstu ,,o§wiadczenia poreczyciela”
jednoznacznie wskazuje jaka czynno$c¢ zostala dokonana, bez koniecznosci posiadania fachowej, prawniczej wiedzy.

Skarzacy w zlozonej apelacji probuje wykazaé, ze nie mial wiedzy co oznacza stowo ,poreczam”. Z taka argumentacja
nie sposob sie zgodzi¢. Nawet zakladajac, ze skarzacy nie rozumial stowa ,poreczam” podkresli¢ nalezy, ze mial
on czas aby ustali¢ znaczenie tego wyrazu, gdyz dokumenty byly podpisywane ponownie, podczas drugiej wizyty
przedstawiciela strony powodowej S. P.. Zatem byt odpowiedni czas aby zasiegngé porady prawnej, spyta¢ innych os6b
(choc¢by dawnych wspolpracownikéw Spotki GRUPA (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktorej skarzacy
peil funkcje Prezesa Zarzadu”, sprawdzi¢ znaczenie wyrazu w odpowiednim slowniku czy nawet w Internecie.
Skarzacy dysponowal odpowiednim poziomem wiedzy, aby rozsadnie oceni¢ sprawe (art. 84 § 2 k.c.). Poziom
wiedzy ogolnej osoby z wyzszym wyksztalceniem, zwlaszcza z wyksztalceniem prawniczym, pozwala na wlasciwa
ocene potencjalnych zagrozen zwigzanych ze ztozeniem o§wiadczenia woli i zasadno$ci ewentualnego odwolania sie
do wsparcia specjalisty. Nadto wierzyciel wekslowy uzyskujac o§wiadczenie skarzacego mial interes w pozyskaniu
dodatkowego zabezpieczenia w postaci poreczenia wekslowego. Zadna inna przyczyna ubiegania sie przez wierzyciela
o podpisanie weksla przez pozwanego nie wystepowala. W tym sensie argumenty pozwanego o podpisaniu przez
niego weksla w innym celu, czy w innym charakterze, godzita w sens poreczenia wekslowego. Stusznie wiec uznano,
ze stanowisko prezentowane w procesie przez skarzacego bylo tylko proba uchylenia sie od waznego zobowiazania
wekslowego, unikniecia odpowiedzialnoSci za zaciagniete zobowiazania.

Nalezy dodaé¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal prawo materialne. Nie ma watpliwosci, ze skarzacy podpisal
przedmiotowy weksel jako poreczyciel, a wiec podmiot, ktéry odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32
ust. 1 prawa wekslowego). Wprawdzie przedmiotowy weksel byl niezupelny w chwili wystawienia (weksel in blanco
w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego), ale prawidlowosSci wypelnienia weksla skutecznie nie zakwestionowano.
Dlatego zar6wno wystawca weksla wlasnego, jak i poreczyciel wekslowy odpowiadaja w takim samym rozmiarze i
takich samych granicach za zaplate weksla (art. 9 w zw. z art. 104 prawa wekslowego).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.zart. 108 §1iw
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
kwocie 1.200,00 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze



zm.). Dodaé nalezy, ze przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych w art. od 98
k.p.c. do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania, ktore
uzupelniaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich wskazanych. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 672/13, LEX nr 1394250), a sytuacja taka w przedmiotowej sprawie — w ocenie
Sadu Odwoltawczego — nie wystepowala. W szczegblnosci charakter sprawy nie przemawial za zastosowaniem art. 102
k.p.c. Powdd, posiadajac wyksztalcenie prawnicze, dysponujac uzasadnieniem orzeczenia Sadu I instancji, w ktérym
Sad ten szczegdlowo wyjaénil motywy rozstrzygniecia, mogt realnie oceni¢ swoja sytuacje procesowa i zasadno$c
skladania $rodka zaskarzenia, a nadto zdawal sobie sprawe, ze w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia (w razie
niezastosowania przez Sad art. 102 k.p.c.) bedzie zobowigzany do zaplacenia kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.



