Sygn. akt III Ca 1013/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po M. F. (1) z domu M.,
corce J. i F. zmarlej w dniu 12 stycznia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w Z., na podstawie testamentu
z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Zgierzu w dniu 16 marca 2015
roku w sprawie o sygn. I Ns 1064/13, nabyla cérka B. M. z domu F. w caloSci. Sad nakazatl pobraé od uczestnika S. F.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 736,20 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu
Panstwa oraz ustalil, ze w pozostalej cze$ci wnioskodawcezyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze B. M. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po matce
M. F. (1) na podstawie sporzadzonego przez spadkodawczynie testamentu.

Uczestnik postepowania S. F. (1) kwestionowal wazno$¢ testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie w dniu
21 pazdziernika 2008 roku przed asesorem notarialnym H. R., podnoszac, ze testatorka pozostawala w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz pod wplywem bledu co do okolicznoéci faktycznych
majacych wplyw na sporzadzenie tego testamentu. Wg uczestnika blad zostal wywolany celowym postepowaniem
wnioskodawczyni, ktéra manipulowala M. F. (1) doprowadzajac do calkowitego zerwania relacji z synami i
rozporzadzenia mieniem oraz przystugujacymi jej prawami majatkowymi wylacznie na korzy$¢ wnioskodawczyni.
Uczestnicy A. F. (1), M. F. (2), B. F. i D. Z. przylaczyli sie do tego stanowiska. Uczestnik S. F. (2) wnidst o stwierdzenie
nabycia spadku po matce na podstawie ustawy.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. F. (1) zmarla w dniu 12 stycznia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkiwala w Z.. W dacie $mierci byla wdowa.
Pozostawila trojke dzieci: B. M., S. F. (1) i A. F. (1). Zaden ze spadkobiercow nie skladal oéwiadczen spadkowych, ani
nie zrzek! sie dziedziczenia. Nie zostal sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia po spadkodawczyni, nie toczyto
sie weczesniej postepowanie spadkowe. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

W dniu 21 pazdziernika 2008 roku M. F. (1) sporzadzila testament notarialny, w ktéorym do calego spadku powolala
corke B. M.. Jednoczes$nie o§wiadczyla, iz wydziedzicza swoich synéw A. F. (1) i S. F. (1), obu z powodu uporczywego
niedopelniania przez nich wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych, tj. z tego powodu, ze nie pomagaja, nie
utrzymuja kontaktéw rodzinnych, nie opiekuja sie spadkodawczynia w chorobie, nie interesuja sie jej stanem zdrowia,
za$ S. F. (1) postepuje w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego - ztoéliwie.

W dniu 3 listopada 2009 roku spadkodawczyni sporzadzila drugi testament notarialny, moca ktérego wydziedziczyla
swoje wnuki A. F. (2), M. F. (2), B. F. oraz D. Z. wskazujac, iz nie dopelniaja wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych,
nie interesuja sie jej losem, nie kontaktuja sie, nie odwiedzaja oraz nie pomagaja.

W dacie sporzadzenia powyzszych testamentéw spadkodawczyni miala ponad 9o lat.

M. F. (1) do notariuszy pojechala z wnioskodawczynig. Zapominala niektérych liter ze swojego nazwiska. Swoje imie
pisala prawidlowo. Przy sporzadzaniu testamentu z dnia 21 pazdziernika 2008 roku B. M. dyktowala spadkodawczyni
litery jej nazwiska, kiedy ta skltadala podpis pod aktem notarialnym.

W dniu 27 pazdziernika 1970 roku J. F. (1) — maz M. F. (1) naby! nieruchomos¢ polozna w Z. przy ulicy (...) przy czym
o$wiadczyl, iz nabycia nieruchomosci dokonuje za Srodki pochodzace z jego majatku odrebnego. W konsekwencji
w ksiedze wieczystej nr (...) urzadzonej dla tej nieruchomosci zostal wpisany jako wylaczny wilasciciel. W dniu 15
listopada 1993 roku J. F. (1) stanal do dwoch aktow notarialnych. Moca pierwszego z nich zawarl z synem S. F. (1)
umowe darowizny, na podstawie ktorej przeniost na syna udzial w prawie wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w



Z. przy ulicy (...) o§wiadczajac, iz jest jedynym wlaScicielem tej nieruchomogci. Drugim aktem notarialnym sporzadzit
testament, w ktorym do spadku powotlal swoje dzieci w udzialach po 1/3 czeSci. Do $mierci J. F. (1) w dniu 1 czerwca
2003 roku relacje w rodzinie byly poprawne.

Spadek po J. F. (1) na podstawie testamentu nabyly dzieci B. M., S. F. (1) i A. F. (1) po 1/3 kazde z nich.

Po $mierci meza M. F. (3) nadal mieszkala w domu polozonym w Z. przy ulicy (...). W sasiedztwie mieszkal S. F. (1),
ktory pomagal matce w ciezszych pracach. Swiadezyl tez pomoc przy zméwieniu opatu oraz paleniu w piecu.

Po pewnym czasie relacje spadkodawczyni ze S. F. (1) ulegly pogorszeniu. W maju 2007 roku M. F. (1) nie chciala
wpusci¢ syna do mieszkania. Przez okno poinformowala go, ze wybrala sobie jako opiekuna corke B. M.. Uczestnik
wywazyl zamek do mieszkania matki. Kiedy ta podtrzymala swoje stanowisko naprawil zamek i poinformowal, ze
~bedzie tak jak postanowila”. Oddal jej wowczas klucze do posesji, w ktorej zamieszkiwala. Spadkodawczyni o zwrot
kluczy do posesji poprosita rowniez zone S. F. (1). Od tego czasu rowniez G. F. nie utrzymywala kontaktu z te$ciowa.

Spadkodawczyni wynajmowala sasiada W. K., aby ten palil jej w piecu. Palila weglem jaki kupil uczestnik w maju 2007
roku. Kiedy jesieniag 2008 roku skonczyl sie opal, B. M. wziela matke do siebie.

Zima 2008/2009 roku w mieszkaniu spadkodawczyni doszlo do awarii instalacji wodnej i zalania pomieszczen. S. F.
(1) zaplacit wowczas za zuzycie wody kwote okolo 600 zlotych, a samo zdarzenie zglosit w prokuraturze. Po awarii nie
przeprowadzono remontu. Z tego powodu nie bylo mozliwe, aby spadkodawczyni wroécila do domu nastepnej wiosny.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt I C 556/08 z powbddztwa M. F. (1) Sad Rejonowy
w Zgierzu uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w Z. przy ulicy (...) z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, iz nakazal wpisac¢ w dziale drugim M. F. (1) jako wspoiwlaScicielke w 1/2 czeéci w miejsce J.
F. (2). U podstaw orzeczenia leglo ustalenie, iz J. F. (1) nabywajgc sporng nieruchomo$¢ pozostawal we wspolnosci
majatkowej malzenskiej z M. F. (1), a nabycia tego dokonal za Srodki pochodzace z majatku wspolnego.

W marcu 2010 roku B. M. wniosla o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny udzialu wynoszacego 1/2 czesé
we wspoétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) zawartej pomiedzy J. F. (1) a S. F. (1). W toku
procesu powodka zmodyfikowata zgdanie wnoszac o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej prowadzonej dla powyzszej
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale drugim tejze ksiegi w miejsce S. F. (1) jako
wspotwlasciciela w 1/2 czeSci B. M., S. F. (1) i A. F. (1) jako wspotwlascicieli po 1/6 czeéci kazde z nich. Wyrokiem z
dnia 28 lutego 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 354/10 Sad uwzglednil pow6dztwo.

Od kiedy spadkodawczyni zamieszkala u corki jej synowie oraz ich dzieci nie kontaktowali sie z nig. Nie odwiedzali jej
W nowym miejscu zamieszkania, nie dzwonili do niej. Nie odwiedzali w szpitalu. Nie kontaktowali sie z lekarzami, u
ktorych sie leczyla. Spadkodawczyni zalila sie, ze nie odwiedzaja ja synowie i wnuki. S. F. (1) nie podejmowal kontaktu
z matka, bo nie chcial sie narzucaé. A. F. (1) dzwonil do syna B. M., aby dowiedzie¢ sie o matke.

W dacie sporzadzenia testamentéw stan psychiczny M. F. (1) nie uniemozliwial jej $wiadomego lub swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Rozpoznajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. (1) Sad Rejonowy przypisat decydujace znaczenie kwestii
waznosci testamentéw spadkodawczyni. Waznoéé testamentéw rozpatrywal z punktu widzenia formy testamentu,
zdolno$ci testowania spadkodawcy, wad o§wiadczen woli oraz treéci testamentu.

Uczestnik S. F. (1) podnosil, ze w dacie sporzadzenia spornych testamentéw spadkodawczyni nie byla Swiadoma
skutkow jakie wigza sie ze skladanym o$wiadczeniem, co wynikalo z jej wieku. Podnosit takze, ze spadkodawczyni nie
miala swobody co do zlozenia o§wiadczenia woli, a brak tej swobody wynikal z obecnos$ci wnioskodawczym w czasie
sporzadzania testament6w. Zarzut niewaznoSci testamentéw wywodzit z faktu niezachowania warunkéw formalnych
okre$lonych w przepisie art. 92 ustawy Prawo o notariacie tj.: wskazaniu w tresci aktu notarialnego réznych adresow
zamieszkania testatorki, niewskazaniu, ze wnioskodawczym byla obecna przy sporzadzaniu tychze aktéw notarialnych



oraz niewlasciwym odebraniu podpisu spadkodawczyni. Co do ostatniej kwestii podnidsl, ze osoba, ktéra nie moze
pisac sktada na testamencie tuszowy odcisk palca.

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tekst jednolity z 2014 roku, poz. 164 ze zm.)
akt notarialny powinien zawiera¢:

1) dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na zadanie strony - godzine i minute rozpoczecia
i podpisania aktu;

2) miejsce sporzadzenia aktu;

3) imie, nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzila osoba wyznaczona do zastepstwa notariusza
lub upowazniona do dokonywania czynno$ci notarialnych - nadto imie i nazwisko tej osoby;

4) imiona, nazwiska, imiona rodzicéw i miejsce zamieszkania oséb fizycznych, nazwe i siedzibe 0s6b prawnych lub
innych podmiotéw bioracych udzial w akcie, imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania os6b dzialajacych w imieniu
0s6b prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych oséb obecnych przy sporzadzaniu aktu;

5) o$wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty;

6) stwierdzenie, na zadanie stron, faktow i istotnych okoliczno$ci, ktore zaszly przy spisywaniu aktu;
7) stwierdzenie, ze akt zostat odczytany, przyjety i podpisany;

8) podpisy bioracych udzial w akcie oraz osob obecnych przy sporzadzaniu aktu;

9) podpis notariusza.

Jezeli w akcie bierze udzial osoba, ktéra nie umie lub nie moze pisaé, notariusz stwierdza, ze osoba ta aktu nie
podpisala, i podaje, z jakich powodow.

W myél art. 87 § 1 ust 4 Prawa o notariacie, jezeli osoba biorgca udzial w czynnoéciach nie umie lub nie moze pisaé,
powinna na dokumencie zlozy¢ tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku inna osoba wpisze imie i nazwisko osoby
nieumiejacej lub niemogacej pisac, umieszczajac swoj podpis.

Analizujac zarzuty podniesione przez uczestnika S. F. (1) Sad Rejonowy odnotowal, Ze w testamentach jako miejsce
zamieszkania testatorki zostal wskazany jej adres zameldowania w Z. przy ulicy (...). Ten sam adres zostal podany w
akcie zgonu spadkodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze z przepisdéw Prawa o notariacie nie wynika, by oznaczenie obecno$ci innych osob przy
sporzadzaniu aktu byto obowiazkowe. Zeznajacy w sprawie notariusze, przed ktorymi M. F. (1) odwiadczala swoja wole
zeznali, iz wzmianke o obecno$ci 0sdb trzecich czynia jedynie na zadanie spadkodawcy.

Potwierdzenia nie znalazl réwniez zarzut niewlaciwego odebrania podpisu od spadkodawczyni. Tuszowy odcisk
palca sklada tylko osoba, ktéra nie umie lub nie moze pisaé¢. Tymczasem M. F. (1) byla w stanie zlozy¢ podpis pod
przedmiotowymi testamentami, mimo zwigzanych z wiekiem probleméw z literowaniem swojego dtugiego nazwiska.

Co do ostatniego z zarzutow Sad Rejonowy wskazal, ze w mys$l art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli
zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. OS§wiadczenie
woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomoSci,
a testator jasno i wyraznie zdaje sobie sprawe, ze sporzadza testament o okreslonej tresci. Oswiadczenie to jest
swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi
charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w chwili sporzadzania



testamentu procesy wolicjonalne spadkodawczyni nie byly zaklécone. Mimo wieku znajdowala sie w takiej kondycji
psychicznej i fizycznej, ze byta w stanie $wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje w zakresie swojego majgtku na wypadek
$mierci 1 wyrazi¢ swoja rzeczywista wole.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze testament M. F. (4) jest wazny i stanowi podstawe dziedziczenia po niej przez
corke B. M..

O kosztach opinii bieglego przeprowadzonego na skutek zgloszonego przez uczestnika zarzutu niewazno$ci
testamentu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. W zakresie pozostalych kosztéw Sad stwierdzil, iz
kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wniost uczestnik postepowania S. F. (1). Zaskarzyl postanowienie w
calo$ci oraz podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia przepiséw postepowania tj.:

1.art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowod6w w spos6b dowolny, z
zaniechaniem jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem do$wiadczenia zyciowego i regut logicznego myslenia
poprzez przyjecie, ze konieczno§¢ dyktowania spadkodawczyni liter jej nazwiska nie narusza zdolno$ci pisania i
zlozenia przez spadkodawczynie podpisu samodzielnie; calkowite pominiecie okolicznoS$ci zniszczenia przez asesor
notarialng H. R. aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 21 pazdziernika 2008 roku po raz pierwszy z powodu
niewlasciwego zlozenia podpisu przez spadkodawczynie oraz zezwolenia wnioskodawczyni na dyktowanie liter
nazwiska spadkodawczyni, skutkujace w konsekwencji blednymi ustaleniami faktycznymi polegajacymi na przyjeciu,
iz spadkodawczyni posiadala w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 21 pazdziernika 2008 roku zdolno$¢ pisania;

2. art. 87§ 1 pkt. 4 ustawy z 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie polegajacym na przyjeciu, ze odebranie tuszowego
odcisku palca spadkodawczyni nie bylo konieczne.

- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 92 § 1 pkt 4 oraz pkt 8 pr. not. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odnotowanie obecnosci
0s6b obecnych przy sporzadzeniu aktu notarialnego nastepuje na zadanie spadkodawcy, skutkujace w konsekwencji
przyjeciem, ze testament z dnia 21 pazdziernika 2008 roku nie narusza warunku formalnego aktu notarialnego w
zakresie koniecznoéci odnotowania obecno$ci wnioskodawczyni przy sporzadzeniu testamentu i zlozenia przez nig
podpisu;

2. art. 958 k.c. przez zaniechanie jego zastosowania i wobec tego przyjecie, iz testament z dnia 21 paZzdziernika 2008
roku jest wazny, pomimo, iz okoliczno$ci i forma jego sporzadzenia nie odpowiadaja warunkom formalnym stawianym
aktom notarialnym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze
spadek po M. F. (1) z domu M., cérce J. i F. zmarlej w dniu 12 stycznia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej
w Z., nabyly na podstawie przepiséw o dziedziczeniu ustawowym jej dzieci B. M., S. F. (1) oraz A. F. (1) oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie kosztow sadowych na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. Nadto wnidst o
zasgdzenie na rzecz S. F. (1) kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Zarzut ten jest czeSciowo zasadny. Czyniac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy pomingl okolicznoéc, ze w dniu
21 pazdziernika 2008 roku na dokumencie przygotowanym przez asesora notarialnego H. R. M. F. (1) zlozyla
wlasnoreczny podpis (...) zamiast (...). Asesor H. R. wypisala nowy egzemplarz testamentu, na ktérym podpisala
sie¢ M. F. (1). O takich okolicznoéciach sporzadzenia testamentu z dnia 21 pazdziernika 2008 roku zeznala
wnioskodawczyni i zeznania te nie budza watpliwosci co do wiarygodno$ci.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art.233 nie jest shuszny. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Ocena dowoddéw dokonana przez Sad I instancji nie uchybia regulom z art.233 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci prawidtowo
Sad Rejonowy ustalil, ze M. F. (1) miala zdolno$¢ pisania w rozumieniu art. 87 § 1 ust 4 Prawa o notariacie.

Prawo o notariacie nie okre$la warunkéw jakim powinien odpowiada¢ podpis. Mozna jednak przyjaé, ze podpis to
znak napisany i identyfikowalny z osobg, ktéra go dokonala. Powinien skladac sie nie zdowolnych znakéw graficznych,
ale z liter, obejmowaé co najmniej nazwisko, czy tez jego skrocona forme, nawet nieczytelna, ale umozliwiajaca
identyfikacje autora, stwarzajaca mozliwo$¢ pordwnania oraz ustalenia czy zostal ztozony w formie zwykle przez niego
uzywanej, wykazujaca cechy indywidualne i powtarzalne. Podpisanie aktu notarialnego przez osobe, ktéra nabyla tylko
umiejetno$¢ pisania swego imienia i nazwiska, spelnia wymaganie okreslone w art.92 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 roku IT CSK 124/07, OSNC 2008/9/102).

Na testamencie z dnia 21 pazdziernika 2008 roku M. F. (1) wlasnorecznie nakre§lila swoje imie i nazwisko. Nie byly
to niedajace sie zidentyfikowaé znaki graficzne, lecz litery. Nie mozna mieé¢ watpliwo$ci co do rozeznania testatorki,
ze kreélila litery swojego imienia i nazwiska, skoro imie napisala samodzielnie. Prowadzi to do wniosku, ze litery
pisala w celu zlozenia podpisu, a zatem miala zdolno$¢ pisania. Nie przeczy temu okoliczno$é¢, ze litery nazwiska —
za zezwoleniem asesora notarialnego — dyktowala jej wnioskodawczyni. W pierwszej wersji podpisu, nakreslonej bez
jakiegokolwiek udzialu wnioskodawczyni, M. F. (1) pominela jedynie koncowke swojego nazwiska piszac (...). Sad
Rejonowy trafnie podkreslil, ze spadkodawczyni miala woéwczas ponad 9o lat, a jej nazwisko zawieralo az 14 znakéw.

Skoro M. F. (1) posiadala zdolno$¢ pisania, to nie doszto do naruszenia dyspozycji art.87 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie,
ktory nakazuje odebranie przez notariusza tuszowego odcisku palca, lecz tylko od takiej osoby bioracej udzial w
czynnosci notarialnej, ktéra nie umie lub nie moze pisac.

Racje ma apelujacy, ze brak w tresci aktu notarialnego imienia i nazwiska oraz adresu wnioskodawczyni jako osoby
obecnej przy sporzadzaniu aktu, a takze brak jej podpisu stanowi naruszenie warunkow formalnych aktu notarialnego
okreslonych w art.92 § 1 Prawa o notariacie. Przepis ten w pkt 4 i 8 wyraznie wprowadza wymaganie wskazania danych
0s6b obecnych przy sporzadzaniu aktu i ich podpiséw. Uchybienie to pozostaje jednak bez wplywu na waznos$é aktu
notarialnego i tym samym na wazno$¢ testamentu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze za powodujace niewazno$¢ czynnosci prawnej objetej aktem notarialnym
mozna uznaé takie nieprawidlowoéci, ktére wprowadzajg stan watpliwosci co do prawdziwosci zdarzen ujetych w
akcie notarialnym. Niedochowanie tylko takich warunkéw formalnych, ktére dotycza istoty czynno$ci notarialnej
i nie moga by¢ zastapione ustaleniami poczynionymi z wykorzystaniem $rodkéw dowodowych, wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego (np. wymaganie oznaczenia osoby bioracej udzial w sporzadzaniu aktu, zlozenia
podpisu przez notariusza, przez osobe bioraca udzial w czynnosSci prawnej, a w razie braku jej podpisu niestwierdzenie
przyczyny tego braku), stanowi o uznaniu, ze akt notarialny nie ma mocy dokumentu urzedowego. Uchybienie
wymaganiom majacym charakter porzadkowy takiego skutku nie wywoluje, poniewaz nie maja one znaczenia dla
oceny wazno$ci lub skuteczno$ci albo ustalenia treéci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym. Poglad taki



wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku sygn. III CSK 5/13 (LEX nr 1408183). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2003 roku I CKN 367/01 oraz z dnia 9 marca 2005
roku sygn. II CK 478/04.

Sad Okregowy poglad ten w pelni podziela. Zapatrywanie przeciwne, zgodnie z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna,
co do ktorej przy spisywaniu aktu notarialnego pominieto ktérekolwiek z wymagan okre$lonych w przepisach Prawa
o notariacie byloby przejawem nadmiernego formalizmu, prowadzacego do przyznania rozstrzygajacego znaczenia
zapisom mniej istotnym albo jak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zapisom pozbawionym merytorycznej tresci.

Wymog zamieszcezenia w treéci aktu notarialnego danych oséb obecnych przy sporzadzaniu aktu oraz ich podpiséw
ma jedynie charakter porzadkowy, w Zaden sposob nie odnosi sie do merytorycznych zapiséw zawartych w akcie. Nie
stanowi o istocie czynnosci prawnej, a nawet w zaden sposob nie wiaze sie z treécig tej czynnoSci. W konsekwencji
niedopekienie tego wymogu nie pozbawia aktu cech dokumentu urzedowego i nie wplywa na wazno$¢ testamentu.

Rozwazania prowadzg do wniosku, zZe testament M. F. (1) z dnia 21 pazdziernika 2008 roku spelnia wymogi co do
formy (art.950 k.c.) i jest wazny. Czyni to niezasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.958 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13 §
2 k.p.c.



