Sygn. akt III Ca 982/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku, w sprawie z powddztwa D. B. przeciwko A. G. o zaplate kwoty 5.599,57 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu oraz w sprawie z powodztwa
wzajemnego A. G. przeciwko D. B. o zaplate kwoty 2.827 z1, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi:

I. w sprawie z powodztwa gldwnego — utrzymal w mocy wyrok zaoczny
z dnia 19 marca 2013 r. (sygn. akt XVIII C 124/13) zasadzajacy od A. G. na rzecz D. B. dochodzong pozwem kwote,

II. w sprawie z powodztwa wzajemnego — oddalil powodztwo wzajemne
izasadzil od A. G. na rzecz D. B. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze objete pozwem glownym zadanie zaplaty kwoty 5.599,57 zl, jako naleznego
D. B. wynagrodzenia na mocy zawartej pomiedzy stronami w dniu 31 sierpnia 2010 r. umowy o pos$rednictwo

w zawarciu umowy kupna lokalu mieszkalnego, jest zasadne wobec spelnienia

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przesltanek jego uwzglednienia,

tj. wykonania przez powodke w sposob zgodny z umow3a przewidzianych

w niej czynnoS$ci zmierzajacych do nabycia przez pozwana poszukiwanej przez nia nieruchomosci. Zdaniem Sadu
Rejonowego uznanie za zasadne powo6dztwa glownego przesadza o bezzasadnoSci powodztwa wzajemnego w czesci
obejmujacej zwrot §wiadczenia cze$ciowo juz wyegzekwowanego na podstawie wyroku zaocznego. Sad I instancji za
bezzasadne uznal réwniez powodztwo wzajemne

w czeSci, w jakiej powodka wzajemna domagala sie od pozwanej wzajemnej zasadzenia zwrotu kosztow dwukrotnego
przejazdu do L., poniesionych w celu obejrzenia mieszkania i zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego, do
czego nie doszlo — zdaniem powodki wzajemnej — na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci przez pozwang
wzajemna. W ocenie Sadu Rejonowego pozwanej wzajemnej w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy
nie mozna przypisac¢ zarzutu nienalezytego wykonania zawartej z powodka wzajemna umowy

o posrednictwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana — powddka wzajemna A. G., zaskarzajagc go w caloéci.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila: - naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. polegajace
na nie dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujacego dokonaniem ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, - naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 354 §1
k.c., 355 § 2 k.c. oraz art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, przez bledng
wykladnie polegajaca na tym, ze Sad Rejonowy orzekajac nie uwzglednil we wlasciwym zakresie obowigzkéw powodki
wynikajacych z zawodowego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Powodka zawarla ze zlecajaca 1. B. umowe
posrednictwa w poszukiwaniu nabywcy lokalu bez uprzedniego ustalenia kto jest wlascicielem lokalu, w konsekwencji
nie po$redniczyla w zawarciu umowy, - naruszenie art. 348 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej kosztami postepowania
chociaz niestawiennictwo pozwanej nie bylo zawinione, gdyz to pow6dka wskazala bledny adres pozwanej, w wyniku
czego doszlo do wydania wyroku zaocznego,

w oparciu o ktory komornik wszczat i prowadzil egzekucje, podczas gdy koszty zawinionych bledéw popelnionych
przez powodke nie powinny obcigzaé¢ pozwanej. W kontekscie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o: 1.
uchylenie zaskarzonego wyroku, 2. uchylenie wyroku zaocznego z dnia 19 marca 2013 r. sygn.. akt XVIII C 124/13,
3. zasadzenie kwoty 2.827,00 objetej powoddztwem wzajemnym tytulem niezawinionych kosztow poniesionych przez
pozwana, 4. zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa procesowego.
Skarzagca sformulowala réwniez wniosek ewentualny o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje powdédka — pozwana wzajemna D. B. wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej — powodki wzajemnej A. G. kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym stanowiacym replike na odpowiedZ na apelacje pozwana — powoddka wzajemna A. G.
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz w uzupehieniu sformulowanego w apelacji pod adresem Sadu
Rejonowego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zarzucila temu Sadowi rowniez przekroczenie zakresu swobodnej
oceny dowodow poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan $wiadka M. B. w zakresie, w jakim zeznal on, iz od
poczatku nie zamierzal sprzedawac przedmiotowego mieszkania oraz poprzez uznanie za wiarygodne zeznah powddki,
jakoby $§wiadek M. B. uczestniczyl weczesniej w okazaniu mieszkania oraz, ze po zawiadomieniu pozwanej o tym, ze
nie dojdzie do sprzedazy mieszkania ktokolwiek z biura powodki nawigzywat kontakt

Z pozwana.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w calo$ci. Sad
Okregowy, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu

I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Przystepujac do oceny zasadnoéci zarzutow apelacji na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutoéw
naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski

w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego. Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, skutkujgce dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zgromadzonego materiatu
dowodowego. W mysSl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktéw, z ktorych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. W konteks$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy



(dokumenty, zeznania $wiadka, zeznania stron) i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. W szczego6lnoéci
za prawidlows, zgodng z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego, uzna¢ nalezy negatywna (wobec
nielogiczno$ci) ocene mocy dowodowej zeznan §wiadka M. B. co do tego, ze $§wiadek ten od poczatku nie zamierzal
sprzedawaé zajmowanego przez siebie i jego byla Zone I. B. mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) oraz co do tego,
ze $wiadek ten nie uczestniczyt w prezentowaniu mieszkania innym klientom powddki. Wszak Swiadek ten, podczas
przeshuchania w dniu 10 marca 2015 r., wprost zeznal, Ze zlozyl oferte sprzedazy zajmowanego lokalu mieszkalnego
do innego niz jego byla zona biura posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Powyzsze zeznanie w konfrontacji z
faktem, ze w dniu 2 listopada 2010 r. Swiadek wraz ze swoja byla zona zawarli z pozwana A. G. i jej mezem E. G.
umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu czyni w pelni uzasadnionym wniosek Sadu I instancji o sprzecznosci ww.
zeznan z zasadami logiki, co uzasadnia uznanie zeznan tego Swiadka w powyzszym zakresie za niewiarygodne. Zasady
logiki nakazuja bowiem przyjac, ze jesli ktos zglasza do biura pos$rednictwa obrotu nieruchomos$ciami oferte sprzedazy
stanowiacego jego wlasnosé lokalu, to czyni to w celu realizacji powzietego uprzednio zamiaru sprzedazy tego lokalu.
Logicznie poprawny jest rowniez wniosek Sadu Rejonowego, ze skoro pozwana w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej angazowala sie w poszukiwanie nabywcow na lokal stanowigcy wlasno§é §wiadka M. B. i
jego bytej zony I. B., to musiata by¢ przekonana o tym, Ze na sprzedaz lokalu godza sie oboje jego wspolwlasciciele.
W przeciwnym razie zachowanie powodki byloby calkowicie nieracjonalne. Réwniez uzasadnione - jako sprzeczne z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami powodki - byto pozbawienie przez Sad Rejonowy waloru wiarygodnoSci zeznan
Swiadka M. B. w zakresie,

w jakim zeznal on, Ze nie uczestniczyl on w prezentowaniu mieszkania innym klientom powo6dki. Zdaniem Sadu
Okregowego brak jest podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy pozytywnej oceny wiarygodnosci
zeznan powodki,

w szczegblnosci co do tego, ze podejmowala ona probe przedstawienia pozwanej innych ofert sprzedazy
nieruchomosci. W ocenie Sagdu Okregowego na aprobate zasluguja rowniez wyprowadzone przez Sad Rejonowy ze
zgromadzonego materialu procesowego wnioski jurydyczne w zakresie przepisow materialnego. Trafnie przyjal Sad
meriti, Ze materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 180 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy, tj. w dniu 31 sierpnia 2010 .

W mysl tego przepisu przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomo$ciami lub podmiot prowadzacy
dzialalnos$é, o ktérej mowa w art. 179 ust. 3 (dzialalnoSci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami),
zobowigzuje sie do dokonywania dla zamawiajgcego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w ust.
1, (tj. nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci, nabycia lub zbycia wlasnoSciowego spdldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego

w spoldzielni mieszkaniowej, najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich czeSci lub innych praw do nieruchomoSsci
lub ich czesci) a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomosciami lub podmiotowi
wynagrodzenia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wzajemne zobowigzania stron zawartej

w dniu 31 sierpnia 2010 r. umowy odpowiadaja swoja treécia obowigzkom stron umowy posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami, wynikajacym z powolanego wyzej przepisu. Powodka zobowiazala sie wobec pozwanej — powodki
wzajemnej do podjecia czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez pozwana — powodke wzajemng umowy kupna
lokalu mieszkalnego w .. CzynnoSci te obejmowa¢ mialy

w szczegblno$ci: kojarzenie kontrahentéw transakcji poprzez prowadzenie akcji marketingowej, udzielanie
informacji, kontaktowanie klientéw z pozwana — powodka wzajemna, wskazanie adresu, kontaktu i danych
przedmiotu transakcji oraz poSredniczenie w zawarciu umowy. Pozwana gléwna na mocy przedmiotowej umowy
zobowiazala sie z kolei do zaplaty na rzecz powo6dki wynagrodzenia (prowizji)

w wysokoSci 2,5% + 22% VAT od ceny sprzedazy, platnej najpozniej w dniu zawarcia umowy dotyczacej przedmiotu
transakcji. Skoro zatem postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze po zawarciu umowy posrednictwa
pracownik powodki przekazal pozwanej — powddce wzajemnej dane adresowe lokalu mieszkalnego polozonego w
L. przy ul. (...), pokazal jej przedmiotowy lokal mieszkalny oraz ustalil z notariuszem termin dokonania czynnosci



notarialnej w postaci zawarcia umowy sprzedazy (ktéra jednak nie doszla do skutku), a w okresie dwdch miesiecy
od daty zawarcia umowy poérednictwa, tj. w dniu 2 listopada 2010 r. pozwana — powddka wzajemna zawarla
(juz bez udzialu powddki) w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, to
calkowicie usprawiedliwione jest stanowisko Sadu Rejonowego lezace u podstaw zaskarzonego wyroku, ze powodce
nalezna jest od pozwanej — powddki wzajemnej umowiona prowizja za poSrednictwo. Powddka dokonala bowiem
w sposob nalezyty wymienionych wyzej czynnosci, ktére — zgodnie z treécia zawartej pomiedzy stronami umowy —
zmierza¢ mialy do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Zawarta miedzy stronami umowa nie
naktadala bowiem na powddke obowigzku doprowadzenia do zakupu przez pozwana — powodke wzajemna lokalu (a
w szczegoblnosci uczestniczenia w przygotowaniu i zawarciu umowy sprzedazy), a jedynie obowiazek podejmowania
czynnoéci zmierzajacych do zawarcia przez pozwang — powddke wzajemna umowy kupna lokalu mieszkalnego w
L.. Tym samym niezasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 354 § 1
k.c. Chybiony, w ocenie Sadu Okregowego, jest rowniez podniesiony w apelacji pod adresem Sadu Rejonowego
zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze powbdka przy wykonywaniu zawartej z pozwang gléwna
umowy dochowala nalezytej starannoéci, ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez
nig dzialalno$ci. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze brak jest
podstaw aby przyjac, iz odwolanie przez zbywcoéw lokalu pierwotnego terminu podpisania umowy jego sprzedazy
jest nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke . Jak wskazano wyzej z prawidlowych
ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze powodka zawierajac umowe o po$rednictwo wylgcznie z I. B. zostala
przez nig zapewniona o braku sprzeciwu co do sprzedazy mieszkania ze strony jej bytego meza M. B.. Prawdziwo$c
powyzszego zapewnienia potwierdzat udzial M. B. w prezentacji oferowanego do sprzedazy lokalu innym klientom
powodki. Ostatecznie, w ciggu bardzo krétkiego okresu czasu od daty dokonania przez pozwang — powodke wzajemna
pierwszych ogledzin przedmiotowego lokalu mieszkalnego, doszto do sfinalizowania transakeji jego sprzedazy na rzecz
pozwanej — powodki wzajemnej i jej meza. Stuszne jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddka w chwili
zawarcia umowy z pozwang, nawet przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci, nie mogla przewidzieé, ze do zawarcia umowy sprzedazy lokalu

w pierwotnie uzgodnionym terminie nie dojdzie. Odnoszac sie do podnoszonego

w apelacji zarzutu dotyczacego braku starannoéci, lojalnosci i sumiennosci

w dzialaniach powodki wzgledem pozwanej Sad Okregowy stwierdza, ze w §wietle poczynionych w przedmiotowej
sprawie ustalen faktycznych jest on calkowicie nieuzasadniony. Przejawem staranno$ci i sumienno$ci powodki
przy wykonywaniu swoich zobowigzann umownych bylo w szczegoélnosSci niezwloczne telefoniczne poinformowanie
pozwanej (bedacej juz w drodze do L.) przez powddke

o odwolaniu pierwotnie ustalonego terminu zawarcia w kancelarii notarialnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego,
jak rowniez podejmowanie przez powddke prob kontaktu z pozwang w celu przedstawienia jej innych ofert zakupu.
Odnos$nie zarzucanego powddce przez pozwang braku lojalnosci przy wykonywaniu umowy, to — zdaniem Sadu
Okregowego - z okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynika, ze strong nielojalng w
przedmiotowym stosunku cywilnoprawnym okazala sie by¢ pozwana. Ze zlozonych przez nia na rozprawie w dniu 10
marca 2015 r. zeznan wprost wynika, ze nie wypowiedziala laczacej ja z powddka umowy poérednictwa, gdyz liczyla
na to, ze powodka bedzie przedstawia¢ jej inne oferty zakupu nieruchomoéci. Swiadezy to jednoznacznie

o tym, ze skarzaca miala Swiadomos$¢é dalszego (po dniu, w ktérym mialo pierwotnie doj$¢ do sprzedazy
przedmiotowego lokalu mieszkalnego) istnienia stosunku umownego wynikajacego z umowy posrednictwa z dnia
31 sierpnia 2010 r. Mimo tego pozwana, nie powiadomila powodki o tym, ze sprzedajacy ostatecznie osiagneli
porozumienie co do sprzedazy lokalu, ani o tym, ze w dniu 2 listopada 2010 r. nabyla przedmiotowy lokal mieszkalny,
ani tez — wbrew postanowieniom umowy posrednictwa — nie dokonala zaplaty prowizji na rzecz powddki, ani w dniu
zakupu nieruchomosci, ani tez po wezwaniu jej do zaplaty przez powddke. W $wietle powyzszego prawidlowe jest
stanowisko Sadu Rejonowego uznajace powddztwo gldbwne w catoSci za zasadne, co skutkowaé musialo utrzymaniem
w mocy wyroku zaocznego z dnia 19 marca 2013 r. oraz oddaleniem powddztwa wzajemnego w czeSci obejmujacej
zadanie zasadzenia $wiadczen wyegzekwowanych od pozwanej czeSciowo na podstawie tego wyroku zaocznego.
Przedstawiona wyzej argumentacja dotyczaca dochowania przez powodke nalezytej starannoéci przy wykonywaniu
zawartej z pozwang umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami nakazuje podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji
roéwniez w zakresie uznania za bezzasadne zadania pozwanej zwrotu przez powodke kwoty 2.827 z}



z tytulu zbednych kosztoéw przejazdu do L., skutkujace oddaleniem powddztwa wzajemnego réwniez w zakresie zwrotu
tych kosztéw. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore
Sad II instancji winien wziaé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie

z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac
od pozwanej — powddki wzajemnej A. G. na rzecz powddki D. B. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika powodki w postepowaniu odwolawezym ustalone w oparciu o § 2 ust 1i 21 § 6 pkt
4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 - j.t. ze zm.).



