Sygnatura akt ITI Ca 962/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT 1 C 94/14 z powodztwa Wydawnictwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. przeciwko K. K. o
zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.200z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Wydawnictwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. nabylo w dniu 27 marca
2014r. w drodze sprzedazy komisowej, przeprowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Radomsku R. T., w sprawie Km 202/14, duza ilo§¢ przedmiotéw ruchomych, takich jak: komputery , monitory,
paleciaki, foliarki, belownica, regaly i wsporniki do nich. Przedmioty te zostaly uprzednio zajete przez tego Komornika,
a dodatkowo réwniez przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. R. w
sprawie Km 247/14 w dniu 26 marca2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powddztwo na podstawie art. 841 k.p.c., uznajac, ze nie
zachodza przestanki do zadania przez osobe trzecia zwolnienia spod zajecia zajetych przedmiotow, ktore nabyt w
toku postepowania egzekucyjnego, bo ruchomosci te, z mocy prawa nie s3 juz zajete. Odwolal sie w tym zakresie do
treéci art. 879 k.p.c., ktory stanowi, ze ten kto nabywa rzecz na podstawie przepiséw Dzialu I Kodeksu postepowania
cywilnego , Egzekucja z ruchomo$ci”, staje sie jej wladcicielem bez zadnych obciazen. Nabycie ruchomosci nastepuje
w spos6b pierwotny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzyta go w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie art. 841 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zajecie ruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego, ktore
zostaly nabyte przez powoda w toku innego postepowania egzekucyjnego, nie narusza praw powoda,

2. naruszenie art. 879 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przedmioty nabyte przez osobe trzecia w toku
egzekucji ulegaja zwolnieniu spod zajecia dokonanego w toku innego postepowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa z chwila ich nabycia,

3. naruszenie art. 845 § 2 k.p.c. poprzez calkowite nieuwzglednienie, ze komornik sadowy nie bada prawa wlasnoéci
zajetych ruchomos$ci, a tym samym dla kontynuowania postepowania egzekucyjnego nie ma znaczenia czy ruchomosci
te staly sie wlasno$cia innej osoby, nawet w przypadku nabycia ich w toku postepowania egzekucyjnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie spod
egzekucji szczegbtowo wymienionych w apelacji ruchomosci, tych samych, ktére byly objete zadaniem pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu podal, ze oddalenie powoddztwa oznaczaé bedzie, ze komornik bedzie uprawniony do kontynuowania
postepowania egzekucyjnego, gdyz nadal nie zwolnil zajetych ruchomosci, a powodowi jako wlascicielowi ruchomosci
nie bedzie stuzy¢ zadna instytucja zmierzajaca do wydobycia ruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.



Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy byl miedzy stronami bezsporny i Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Analiza zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, Ze nie sa zasadne. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszlo
do naruszenia art. 841 k.p.c. i art. 845 § 2 k.p.c., ani tez zastosowania blednej wykladni art. 879 k.p.c. Racje ma Sad
Rejonowy oraz stusznie podnosi w odpowiedzi na apelacje pozwany, ze powddztwo ekscydencyjne stanowi §rodek
obrony osoby trzeciej, ktérej prawa w wyniku prowadzonej egzekucji zostaly naruszone, przy czym chodzi o naruszenie
polegajace na zajeciu sktadnika majatku, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci. Zadanie
zwolnienia spod zajecia ruchomosci w drodze powodztwa na podstawie art. 841 k.p.c. jest wiec uzalezniona od faktu
naruszenia praw osoby trzeciej w zwiazku z dokonanym zajeciem. W dniu zajecia przedmiotowych ruchomosci,
powodowi nie przystugiwaly jeszcze zadne prawa do tych przedmiotéw, wiec nie mogly zosta¢ naruszone tym zajeciem.
Natomiast w dniu nastepnym, kiedy to powo6d nabyl w drodze sprzedazy komisowej ruchomosci, co do ktdrych doszto
do zbiegu postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, stat sie ich wlacicielem. Zgodnie z art. 879 k.p.c. ten kto
nabywa rzecz na podstawie przepisow Dzialu I Kodeksu postepowania cywilnego ,,Egzekucja z ruchomosci”, staje sie
jej wlascicielem bez zadnych obciazen. Przeciwko nabywcy nie mozna podnosié zarzutéw co do wazno$ci nabycia.
Wykladnia literalna przepiséw dotyczacych sprzedazy ruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego, tj. art. 864
— art. 879 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze nabywajacy rzecz na podstawie przepisow Dzialu I Kodeksu postepowania
cywilnego , Egzekucja z ruchomosci”, staje sie jej wladcicielem bez zadnych obciazen. Nabycie ruchomosci nastepuje
w sposéb pierwotny. Ustawodawca wprost wskazuje, ze nabycie w tym trybie powoduje zwolnienie jej bez wyjatku
ze wszelkich obciazen prawnych, do ktérych niewatpliwie nalezy réwniez zajecie komornicze w toku postepowania
egzekucyjnego czy zabezpieczajacego. W zwiazku powyzszym, powdd w wywodach apelacji niezasadnie zaklada,
ze nabycie ruchomoéci w toku sprzedazy komisowej zwalnia je spod zajecia komorniczego dokonanego w zwiazku
z tym postepowaniem egzekucyjnym, w ktérym przeprowadzono sprzedaz, natomiast zajecia dokonane w innych
postepowaniach pozostajacych w zbiegu z wezeéniej wszczetym postepowaniem egzekucyjnym, w tym postepowaniem
zabezpieczajacym pozostaja w mocy.

Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt
IC 167/14 sprzedaz egzekucyjna ruchomosci nie wywiera tych samych skutkow co sprzedaz na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Natomiast w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004r. w sprawie o sygn. akt V CK
241/03 shusznie podkreslono, iz nawet w przypadku, gdy ruchomosci zajete w toku postepowania egzekucyjnego byly
wcezedniej zabezpieczone zastawem, w razie sprzedazy zajetego przedmiotu nabywca stanie sie jego wlascicielem bez
zadnych obcigzen, poniewaz nabycie na podstawie przepisow art. 864 — art. 879 k.p.c. ma charakter pierwotny. W
takim przypadku bedzie to oznaczaé, iz nawet prawo zastawu wygasnie, tym samym wygasa rowniez z mocy prawa
dokonane zajecie w postepowaniu zabezpieczajacym, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszego, wydaja sie by¢ calkowicie bezzasadne obawy powoda przedstawione w apelacji, iz w
przypadku oddalenia powddztwa komornik bedzie uprawniony do kontynuowania postepowania egzekucyjnego, gdyz
nie dokonatl zwolnienia zajetych ruchomogci, zas§ powodowi nie bedzie przyslugiwa¢ zadna instytucja zmierzajaca
do wydobycia ruchomosci, bo komornik nie jest uprawniony do badania czyja wlasnoscig byly zajete rzeczy.
Przedstawionej przez powoda sytuacji zgodnie z intencja ustawodawcy ma zapobiega¢ wlasnie art. 879 k.p.c.,
ktorego funkeja jest szczegdlna ochrona praw nabywcoéw w postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z jego literalna i
celowos$ciowa wykladnig organ egzekucyjny z mocy prawa nie bedzie moglt kontynuowaé postepowania egzekucyjnego
co do zajetej uprzednio ruchomodci, jesli zostala ona nabyta przez osobe trzecia w trybie sprzedazy na podstawie art.
864 k.p.c.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, istota nabycia jakichkolwiek przedmiotow badZz praw w toku egzekucji
sadowej jest to, ze wolne sg one od wszelkich praw i obcigzen podmiotéw trzecich. Nalezy rowniez wskazac, ze
Komornik Sagdowy A. R. nie bedzie mégl dokona¢ ponownego zajecia przedmiotowych ruchomoséci w postepowaniu
egzekucyjnym (Km 247/14) prowadzonym z wniosku wierzyciela Wydawnictwa (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L. (pozwanego w niniejszej sprawie) przeciwko dtuznikowi Grupa (...) spolce z ograniczong



odpowiedzialnoécig w L., bo dluznikowi egzekwowanemu nie przystuguje prawo do tych ruchomoéci, a gdyby jednak
sie tak stalo, wtedy dopiero powodowi bedzie shuzylo skuteczne roszczenie oparte na podstawie art. 841 k.p.c. W chwili
obecnej powdd jako whaéciciel przedmiotowych ruchomos$ci nie powinien oczekiwaé na decyzje formalng komornika
o ich zwolnieniu, bo przedmioty te z mocy samego prawa sa wolne od zajecia od dnia, gdy pow6d nabyl je w drodze
sprzedazy komisowej, pow6d po prostu powinien je natychmiast odebra¢ od komornika, jak stanowi wprost art. 879
k.p.c. zd. 3.

Wobec powyzszego apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego zostato oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo
okre$lone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1.



