Sygnatura akt III Ca 937/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku, w sprawie z powodztwa A. G.
przeciwko B. K. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.530,24 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, kwote 3.694 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz obciazyl pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 170,33 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem sg miedzy innymi roboty
budowlane. Przed zawarciem umowy o wykonanie dachu, pozwany przygotowat dla powoda kilka ofert, r6zniacych sie
materialami i cenami. Pow6d wybral jedna z nich. Pow6d zmienil sposéb pokrycia dachu w stosunku do wskazanego
w projekcie, z membrany, czyli warstwy tworzywa, na pape. Taka zmiana nie miala znaczenia, takze z punktu widzenia
projektu, gdyz nie wplywala na zmiane obciazeni dachu. Projektant, bedacy jednoczesnie kierownikiem budowy,
wyrazil zgode na zmiane pokrycia. Istotne jest bowiem to, aby pokrycie zostalo wykonane starannie, zgodnie z
aprobata techniczng uzywanych materialéw, zaleceniami producenta oraz sztukg budowlana. Poza tym strony ustalily,
ze pozwany, jako wykonawca, zakupi materialy potrzebne do wykonania umowy; to on okreslal, jakie materialy
maja by¢ uzyte do wykonania prac. Umowa zostala zawarta w dniu 31 lipca 2012 roku, Jej przedmiotem bylo
wykonanie dachu plaskiego na stropie betonowym na budynku mieszkalnym za wynagrodzeniem w kwocie 72.122,40
z} brutto. Wykonaweca udzielil gwarancji na wykonanie rob6t na okres 36 miesiecy od daty odbioru rob6t. W czasie
montazu papy doszlo do ulewy. W miejscach, gdzie na stropie tworzyly sie niecki wody, zostaly wywiercone dziury,
umozliwiajace przeplyniecie wody. Prace zostaly zakonczone w terminie, tj. pod koniec sierpnia. Powod zaplacil
pozwanemu umdwione wynagrodzenie. We wrzesniu 2012 roku, kiedy zaczely sie duze opady, powdd stwierdzil
przecieki w salonie, garazu i kotlowni. Pozwany zaproponowal, aby poczekac z dzialaniami, az przyjda dalsze opady i
zasugerowal, ze przecieki moga by¢ spowodowane woda opadowa, ktora dostala sie na dach w trakcie prac. Podczas
kolejnych opadow, okolo tygodnia p6zniej, w salonie, garazu i kotlowni znowu pojawily sie przecieki. Powdd ponownie
poinformowal o tym pozwanego. Przy pierwszej probie naprawy wad przy tarasie okazalo sie, ze odprowadzenie wody
z salonu na taras byto wykonane nieprawidlowo- rura odprowadzajaca o malym przekroju byla wtozona do rury o
wiekszym przekroju bez uszczelnienia. W tym czasie, przedstawiciel firmy (...) zaproszony przez powoda stwierdzil, ze
na pokrycie dachu zostala uzyta inna papa, niz okre$lona w umowie; byla to co prawda papa firmy (...), ale tzw. czarna
mamba, papa o gorszych parametrach. W pierwszych dniach listopada 2012 roku, powdd skierowal do pozwanego
wezwanie do usuniecia wad dachu, w zwigzku z ponownym wystapieniem przeciekow. Pozwany stwierdzil, ze skoro
woda znowu przecieka, to w dachu musza by¢ jakie$ wady, ale poniewaz ma duzo pracy, przyjedzie w najblizszym
mozliwym czasie, Zeby ustali¢ na czym te wady polegaja i je naprawié. Przy nastepnych opadach, w salonie pojawil
sie nowy przeciek. Przeciek pojawil sie ponadto w malej lazience i pralni. Pozwany podjal ponowng prébe usuniecia
przyczyny przeciekdw. Po okolo 2 tygodniach, we wszystkich dotychczasowych miejscach ponownie pojawily sie
przecieki. W dniu 25 stycznia 2013 roku, powdd skierowal do pozwanego ostatecznie wezwanie do usuniecia wad
dziela, ponownie informujac o tych samych wadach i ich skutkach, jak w wezwaniu z listopada 2012 roku. Wiosng
2013 roku pozwany ponownie podjal prébe usuniecia przyczyny przeciekow. W maju 2013 roku wystapily duze opady
i przecieki ponownie ujawnialy sie we wszystkich miejscach, jak do tej pory. W zwigzku z nieskuteczno$cia napraw
i znacznym uplywem czasu, powod zwrdcil sie do dwoch firm dekarskich, ale zadna nie chciala wykona¢ miejscowej
naprawy dachu twierdzac, ze nie da gwarancji, Ze po takiego rodzaju naprawach dach nie bedzie przeciekal. Obie firmy
szacowaly koszt wlaéciwej naprawy na okoto 25.000 zL. W dniu 14 maja 2013 roku, powdd poinformowal pozwanego,
ze w zwigzku z licznymi i nieskutecznymi naprawami dachu zawarl umowe z innym podmiotem o naprawe dachu.
Pozwany nie zareagowal. Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.000 z}
celem na usuniecie wad dzieta. W dniu 5 sierpnia 2013 roku, powod skierowal do pozwanego wezwanie do usuniecia
wad, wyznaczajac termin na usuniecie wad do 15.08.2013 roku, informujac, ze niedotrzymanie terminu usuniecia
wad potraktowane zostanie jako zgoda na usuniecie wad przez inng firme. W dniu 14 wrzeénia 2013 roku, powod
poinformowal pozwanego o odstapieniu od umowy w zwiazku z brakiem usuniecia stwierdzonych wad dachu. W



zwigzku z przeciekaniem dachu, ojciec powoda wielokrotnie dzwonil do pozwanego informujac, ze jedzie na dach
i méwigce, co bedzie robil. Pozwany wyrazat zgode na te dzialania. Chodzilo o zidentyfikowanie zZrédla przecieku.
Przed zawarciem umowy o remont dachu ojciec powoda probowal zaprawami bitumicznymi smarowaé pape, zeby
ja uszczelni¢ przy rynnach spustowych. Oprécz ojca powoda tylko jego kolega z pracy prowadzil prace na dachu
w celu usuniecia wad i tylko przy wpustach i przy uszczelnianiu tarasu. W dniu 19 sierpnia 2013 roku, wykonano
probe dymowa na dachu budynku powoda w celu zlokalizowania miejsc przeciekéw. Proba wykazala nieszczelno$é
dachu nad sypialnig, w pokoju, w korytarzu, na laczeniu dachu miedzy garazem a salonem, na lgczeniu dachu miedzy
lazienka i pralnia a salonem, w rogu salonu. Nieszczelno$¢ zostala opisana na rzucie dachu oraz wykonane zostaly
zdjecia nieszczelnych miejsc; na zadnym z nich nie wida¢ ingerencji osob trzecich, ani uzycia pianki poliuretanowe;j.
Na jednym ze zdjeé¢ stwierdzono nieszczelno$é na styku obrobki, na zdjeciu widac lepik, ale ponizej stwierdzonej
nieszczelnos$ci. W zwiazku z nieusunieciem wad przez pozwanego, powod umowil sie o wykonanie remontu dachu z
P. S.. Umowe zawarto 19 wrzeénia 2013 roku. Wykonawca remontu stwierdzil silne popekanie papy, co nie powinno
mie¢ miejsca po tak krotkim czasie od jej polozenia; moglo to wynikac z niewlasciwego doboru papy, gdyz tego typu
pokrycie wymaga uzycia papy o duzej wytrzymatoéci, modyfikowanej sbsem, tj. papy, ktéra pamieta swoj ksztatt i nie
ma trwalych odksztalcen. Na dachu bylo widac takze liczne naprawy, poprzez naklejania kolejnych lat i uszczelnianie
czarnym kitem, co nie powinno mieé¢ miejsca, skoro dobrze wykonany zgrzew gwarantuje szczelnoéé. P. S. stwierdzil
takze, ze nieprawidlowo wykonano obrobke jednego z dwoch poziomoéw dachu, tj. poziomu nizszego, ktéra powinna
by¢ wywinieta do gory i zamocowana do elementéw konstrukcyjnych, a nie do elementéw miekkich tj. izolacji
styropianowej $ciany, jak to bylo wykonane u powoda. P. S. potwierdzil, ze u powoda nie bylo mozliwe wykonanie
napraw miejscowych i zakres prac musial by¢ szeroki, aby naprawa byla skuteczna. Byto bowiem ujawnionych kilka
przeciekéw, w roznych miejscach budynku oraz kilka przyczyn przeciekoéw. Podczas wykonywania prac, P. S. stwierdzit
ponadto, ze kielichy przy$cienne byly popekane. W miejscach, w ktorych zrywno pape byla pod nig woda i wilgo¢,
szczegOlnie sytuacja taka miala miejsce w czeSci dachu nad tarasem. Na dachu powoda wystepowaly tez pekniecia kitu
w miejscach, gdzie obrobka stykala sie ze Sciang i to byla rowniez przyczyna przeciekow, poniewaz woda sptywajgc po
Scianie mogla dostawa¢ sie pod hydroizolacje. Ponadto kazde zalamanie polaci dachowej, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, powinno by¢ obrabiane dwukrotnie. U powoda byla ona wykonana tylko czeSciowo. W trakcie remontu
dachu uzyto papy, ktéra miala odpowiednie wlasciwoéci, tj. papy podkladowej i papy wierzchniego pokrycia. Byla to
papa z modyfikatorem sbs. P. S. wykonal takze prace dodatkowe polegajace na montazu kominkéw na attyce za 140
z} i montazu kabli grzewczych firmy (...) za 550 zi Prace remontowe i dodatkowe zostaly wykonane, powdd zaplacil
za wszystkie prace, w tym prace dodatkowe o wartos$ci 550 zl i 140 zl, kwote 26.220,24 zlote.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Sad zakwalifikowat laczaca strony
umowe, jako umowe o dzielo, za$ jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 471 ke. Zrédlem szkody byto
w ocenie Sadu nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanego, polegajace na wadliwym wykonaniu pokrycia
dachowego i nieusunieciu wady. Szkoda powoda to koszt naprawy dachu. Pomiedzy wadliwym wykonaniem dachu
i nieusunieciem wady, a wydatkiem na jego remont, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, skoro (skuteczne)
naprawienie wad dachu przez pozwanego nie powodowatoby konieczno$ci zlecenia tych czynnosci innej firmie, co
wigzalo sie z wydatkiem, objetym zadaniem zgloszonym w pozwie. Pow6d zwrdcil sie o wycene koszty naprawy
dachu do dwoéch firm dekarskich, ktére oszacowaly prace na okolo 25.000 zt z uwagi na niemozliwo$¢ usuniecia wad
przy zastosowaniu ,wezszego frontu” rob6t. Takie wynagrodzenie powdd zaplacil osobie, ktora wykonala remont.
Z konstrukgji art. 471 ke wynika domniemanie prawne, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dluznik. Okoliczno$cia taka jest w szczegdlnoSci brak nalezytej
starannoéci (art. 355 kc). Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie zdolal obali¢ domniemania, ze nienalezyte wykonanie
przez niego zobowigzania nastapilo wskutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Jego twierdzenia,
ze nieszczelno$é dachu powstala na skutek dzialania oséb trzecich w zwiazku z ujawnionymi na dachu w czasie proby
dymowej $§ladami pianki poliuretanowej, dodatkowo zamontowanymi przepustami bezpieczenstwa czy $ladami kitu
nie zostaly wykazane. Wady dachu w postaci jego przeciekania ujawnialy sie wlaéciwe od momentu zakonczenia
prac pozwanego, czyli od poczatku wrzeénia 2012 roku. Pozwany w listopadzie 2012 roku i kwietniu 2013 roku
podejmowal bezskutecznie naprawy wad, a ich istnienia nie kwestionowal. Dach caly czas, az do remontu wykonanego
przez P. S., przeciekal, pojawialy sie tez nowe przecieki. Dopiero po dwoch nieudanych prébach naprawy wad dachu



przez pozwanego, ojciec powoda, jego kolega oraz jeszcze inna firma wykonali na dachu pewne czynnosci (w efekcie
nieskuteczne z punktu widzenia zapewnienia szczelnoSci) w celu usuniecia wad. O tych czynno$ciach pozwany byl na
biezaco informowany i wyrazal na nie zgode. Wynikalo to z faktu, ze pozwany sam nie wiedzial, co stanowi rzeczywista
przyczyne przeciekania wody i zgadzal sie na wszelkie dzialania, ktore choéby teoretycznie mogly przeciekanie wody
wyeliminowad.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek, Sad orzekl w oparciu o art. 481 ke.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl natomiast art. 98811 3 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o ,kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj.: 1) art. 231 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia
na blednych zalozeniach faktycznych wywiedzionych z innych fakt6w, przyjetych za pewnik, polegajacych na
przyjeciu, ze dzialania podjete przez powoda oraz zwigzane z nim osoby pozostaly bez wplywu na jego szczelnosé
w sytuacji, gdy przecieki pojawily sie dokladnie w tych miejscach, gdzie doszlo do ingerencji; 2) art. 233 kpc
poprzez wybidreza i niekompletng analize materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, powodujgca oparcie rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych, poprzez: przyjecie zalozenia,
ze dobor papy lub membrany przy pokrywaniu plaskiego dachu nie ma wplywu na jego szczelno$é, oparcie ustalen
faktycznych wylacznie na zdjeciach $écian budynku oraz wyjasnieniach powoda, kt6ry nie ma kwalifikacji oraz praktyki
w zakresie budownictwa, przyjecie za pewnik wyjaénienn powoda w przedmiocie wykonania napraw catego dachu
przez inne firmy w sytuacji, gdy kwota rzekomej naprawy nie jest w zaden sposéb mozliwa do zweryfikowania, jak
rowniez kwoty podane przez obie firmy oraz drugiego wykonawce sg do siebie bardzo zblizone, pomimo rbéznic w
dzialaniach uznanych za konieczne, przyjecie, ze przeprowadzona przez pozwanego proba dymowa i jej rezultaty
sa bez znaczenia dla sprawy, pomimo Ze przecieki ujawnily sie w miejscach prac wykonywanych przez powoda,
pominiecie faktu, ze strony wspoélnie ustalaly kolejnoéé prac i uzycie materialéw, pominiecie zeznan swiadkéw: P. S.,
M. G,, D. K. i P. W. w przedmiocie jako$ci wykonania dachu i dokonanych przez powoda napraw, a takze obecno$ci
pozwanego na budowie; 3) art. 27881 kpc, poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, gdy dla
rzetelnego rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomosci specjalne; 4) art. 32882 kpc, poprzez nieodniesienie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do faktéw, ktorym Sad nie dal wiary (w szczego6lnoéci proba dymowa,
dzialania powoda na dachu). Nadto podniesiono zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: 1) art. 5 ke,
poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powdd dzialal zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
najpierw zamawiajac dzielo, a nastepnie zagdajgc naprawienia szkody, pomimo przyczynienia sie w znacznej czesci do
jej powstania; 2) art. 6 ke, poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powdd wykazal podstawe roszczenia
i jego wysoko$¢; 3) art. 35482 ke, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wierzyciel dzialal zgodnie z trescia
zobowigzania i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno- gospodarczemu, podczas gdy ingerencje powoda i
jego ojca w konstrukeje dachu godzity w gospodarczo- spoleczne podloze stosunku prawnego; 4) art. 355 ke, poprzez
bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci, podczas
gdy to dzialania powoda doprowadzily do powstania szkody; 5) art. 361 ke, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
pomiedzy dzialaniami powoda i jego ojca, a uszkodzeniem dachu brak jest zwiazku przyczynowego, w konsekwencji
przyjecie, ze odpowiedzialno$é za usterke w calo$ci ponosi pozwany; 6) art. 64182 ke, poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy dzialania powoda w sposdb oczywisty doprowadzily do uszkodzenia dziela; 7) art. 471 w zw. z art. 627
ke, poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej;
8) art. 480 ke, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze do wykonania zastepczego moze doj$¢ bez uzyskania przez
wierzyciela uprzedniej zgody sadu, 9) art. 491 ke, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze strona moze odstgpié
od umowy wzajemnej bez wyznaczenia dodatkowego terminu. W oparciu o te zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje, a takze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie byla zasadna.

Rozwazania wypada rozpoczaé od uwag dotyczacych zarzutow naruszenia art. 27881 kpc oraz 471 ke, gdyz wydaja sie
one dotyczy¢ dwoch najistotniejszych kwestii w tej sprawie i sa zwigzane z innymi zarzutami apelacji. Zgodnie z art.
27881 kpc, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. W orzecznictwie mozna spotkadé sie z pogladem, ze w razie niezlozenia przez strone wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jezeli do okres§lonych wiadomos$ci mozna dojsé wylacznie przez skorzystania
z pomocy bieglego, sad winien taki dowod dopusécié z urzedu; w przeciwnym razie dopuszcza sie naruszenia art. 232
zd. 2. kpc (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku w sprawie I CKN 223/98). Stanowisko
to jest jednak dyskusyjne, a Sad Okregowy go nie podziela. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze proces cywilny opiera
sie na zasadzie kontradyktoryjnoséci, zgodnie z ktora to strony majg obowiazek wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne; sad moze jedynie w wyjatkowych sytuacjach dopusci¢ dowodd z urzedu, gdyz
w przeciwnym razie doszloby do naruszenia kontradyktoryjnosci, a przez to rownowagi stron. Art. 232 kpc dotyczy
przy tym wszystkich dowodéw, a nie jedynie niektoérych z nich. Dopuszczenie dowodu z urzedu moze zatem nastgpic
jedynie w sytuacji, w ktérej strona np. z uwagi na nieporadnoé¢ nie zglasza okres§lonego wniosku dowodowego, ktory
jestistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna natomiast przyjaé, ze sad ma obowigzek dopuscié z urzedu dowod z
opinii bieglego, jezeli sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, czy tez np. dowod z przestuchania stron, jezeli strona
go nie zglasza, a pozostaly jeszcze do wyjasnienia fakty, skoro przepis art. 299 kpc stanowi, ze sad moze dopuscié
taki dowdd, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty. Jedynie w
sytuacji, w ktorej przepis wprost nakazuje sadowi pewne ustalenia, np. w sprawie o dziat spadku ustalenie z urzedu
wartoSci spadku (art. 684 kpc), sad ma obowigzek dopusci¢ dowod z urzedu. Jest to jednak uregulowane wprost w
przepisie, taka jest wola ustawodawcy, a zatem strony maja wiedze o tym, ze w razie ich bezczynnoSci sad dopusci
dowdd z urzedu; nie moze by¢ zatem w takiej sytuacji mowy o naruszeniu réwnosci stron. Nalezy bowiem odr6znic¢
zasade, ktéra rzadzi postepowaniem dowodowym (zasada kontradyktoryjnosSci) od tego, w jakiej sytuacji w ogole
zachodzi podstawa do przeprowadzenia okre$lonego dowodu (przytoczony przyklad dowodu z opinii bieglego oraz
przesluchania stron), w zwiazku z czym sad nie moze oddali¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli zostanie
on zgloszony i jest uzasadniony (pozostajac przy przytoczonych przykladach- treScig art. 27881 czy 299 kpc). W taki
sposo6b nalezy rozumieé zapis art. 27881, czy 299 kpc. Co wiecej- a co najwyrazniej traci z pola widzenia pelnomocnik
skarzacego- pozwany sam wskazal na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku (k. 148 odw.), po kolejnym juz, ustnym
pouczeniu go przez Przewodniczacg o obowigzkach procesowych zwigzanych z ciezarem dowodu gart. 6 kei 232 kpc),
Ze ,w jego ocenie powolywanie dowodu z opinii bieglego jest bezcelowe poniewaz po wykonaniu prac przez firme
pana S. nie mozna ustali¢ czy pierwotne pokrycie dachowe bylo wykonane prawidlowo”. Podnoszenie przez powoda
na etapie apelacji zarzutu naruszenia przez sad art. 27881 kpc nie moglo zatem skutkowaé uwzglednieniem zarzutu.
Nalezy w tym miejscu mocno podkresli¢, ze brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powoduje, ze Sad byt
obowiazany dokonywaé ustalen stanu faktycznego oraz jego subsumcji do przepiséw prawa materialnego, w oparciu
o pozostale dowody zaproponowane przez strony, z ktéra to kwestia sg zwigzane inne zarzuty apelacji, dotyczace
nieprawidlowego- w ocenie skarzacego- przyjecia przez Sad Rejonowy, ze nieszczelnoé¢ dachu byla nastepstwem
zachowania pozwanego, a nie, jak chce tego pozwany, powoda.

Drugg istotna kwestia jest podstawa prawna zadania pozwu. Ot6z, jak wskazat Sad Rejonowy, zadanie zostalo oparte
o art. 471 ke. Przepis ten zmienia rozklad ciezaru dowodu poprzez domniemanie prawne wzruszalne, ze to dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéc¢ za okolicznosci, ktorych nastepstwem jest nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem to
pozwany winien udowodnic, ze jego zachowanie nie bylo przyczyna nienalezytego wykonania zobowiazania, nie bylto
za$ obowigzkiem powoda wykazywanie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za



jakie dluznik (pozwany) ponosi odpowiedzialno$¢. Jest to druga okoliczno$é, ktorej wydaje sie nie dostrzegac skarzacy
przy formulowaniu kolejnych zarzutéw apelacji, dotyczacych blednej oceny materialu dowodowego i nieprawidtowe;j
subsumcji stanu faktycznego do przepis6w prawa materialnego przez Sad, co- w ocenie skarzacego- doprowadzito do
nieprawidlowego rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze art. 471 ke jest samodzielna podstawa roszczen wierzyciela,
odrebnie reguluje przestanki odpowiedzialnoéci i ciezar dowodu. Powdéd mogt dochodzié roszczenia w oparciu o
ten przepis, ale tez o inne przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci dtuznika (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 roku w sprawie III CZP 82/86). Nalezy takze i te kwestie podkresli¢ w zwigzku z
innymi zarzutami zawartymi w apelacji, dotyczacymi naruszenia przepisow, ktore z punktu widzenia art. 471 ke, jako
podstawy prawnej powbddztwa nie maja znaczenia.

Zgodnie z art. 231 kpc, sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemane faktyczne). W uzasadnieniu zarzutu
skarzacy wskazal, ze ,powdd swoim dzialaniem naruszyl konstrukcje, a zatem i spdjnosé dachu, co pociagalo za
soba dalsze konsekwencje w postaci wadliwosci dziela. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Sadu, iz z okoliczno$ci
tych wyprowadzi¢ mozna wine pozwanego za wady dziela. Domniemanie takie jest sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania, w zadnym bowiem stopniu nie pozwala na wyciagniecie wniosku, iz jedyna osoba odpowiedzialng
za wady dachu jest pozwany.” Tre$¢ uzasadnienia zarzutu wskazuje na nieprawidlowe wskazanie przepisu, ktory
Sad Rejonowy- w ocenie skarzacego- naruszyl. Odpowiedzialno$¢ za wady jest bowiem oceng prawng ustalonego
w okres$lony sposéb stanu faktycznego, nie dotyczy za$ etapu ustalania tego stanu. Co do uzasadnienia naruszenia
omawianego przepisu poprzez ustalenie, wskutek odmowy wiary zeznaniom pozwanego, ze to dzialania pozwanego, a
nie powoda nie mialy wplywu na szczelno$é dachu, to moglo ono stanowi¢- ewentualnie- podstawe zarzutu naruszenia
art. 23381 kpc, nie za$ 231 kpc. Wreszcie, wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie wywodzil okolicznos$ci
faktycznej w postaci braku wplywu dzialaii powoda i zwigzanych z nim oséb na szczelno$é dachu z innych faktow,
jak to wskazuje skarzacy, przyjetych a limine za pewnik, ale dokonujgc analizy dowod6éw oraz chronologii zdarzen-
Sad wyjasnil, ze najpierw pojawily sie przecieki, a dopiero potem byly podejmowane przez powoda i zwigzane z nimi
osobami dzialania w celu ich usuniecia za wiedzg i zgoda pozwanego, co skarzgcy pomija.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 kpc (a Sci$lej: art. 23381 kpc). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, Zze okre§lony dowod zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy, bowiem
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne, niz przyjete przez
sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnotowac wypada, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Skarzacy nie wykazal naruszenia omawianego przepisu. Co
do ustalenia przez Sad Rejonowy, ze wyboér materialu na pokrycie dachu nie ma znaczenia dla jego szczelnodci,
zarzut jest o tyle niezrozumialy, ze skarzacy nie kwestionuje innego ustalenia Sadu, ze pozwany sam dokonal wyboru
materiatu kryjacego (1j. precyzyjniej: konkretnego modelu papy, po podjeciu przez powoda decyzji o zmianie rodzaju
pokrycia dachu z membrany na pape), gdyz, co takze ustalil Sad i takze nie jest kwestionowane, pozwany nie zyczyl
sobie, aby powod ingerowal w jego prace. To, ze w stosunku do projektu powod zmienil rodzaj pokrycia jest bez
znaczenia, skoro po pierwsze pozwany podjal sie wykonania pokrycia z takiego materiatu i nie zawiadamial powoda
o nieprzydatno$ci takiego materialu, majac taki obowigzek zgodnie z art. 634 ke, po drugie stusznie Sad Rejonowy
przyjat za $wiadkiem- kierownikiem budowy- Ze o ile material jest dopuszczony do uzycia w okre$lonym celu, istotny



byl jedynie ewentualny wplyw tego materialu na obciazenie dachu (w tym stanie faktycznym zmiana takiego wplywu
nie powodowala) oraz wykonanie robét zgodnie ze sztuka. Nie jest takze zasadny poglad skarzacego wyrazony w
uzasadnieniu apelacji, ze Sad winien dokona¢ ogledzin nieruchomosci powoda, a nie opierac sie na zdjeciach budynku,
przedlozonych przez powoda. Ponownie nalezy wskazaé, ze zglaszanie dowodow jest obowigzkiem stron, a nie sadu,
zwlaszcza, ze pozwany byl pouczany tak ustnie, jak i na piSmie o obowigzkach procesowych, w tym dotyczacych ciezaru
dowodu i obowiazku dowodzenia, pomijajgc juz nawet okoliczno$¢, ze pozwany prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza, a
wiec wobec niego nalezy stawia¢ wyzsze standardy takze co do prowadzenia procesu. Pozwany mog} zglosi¢ wniosek
o ogledziny; skoro tego nie uczynil, to nie moze w apelacji czynié¢ zarzutu, ze Sad Rejonowy nie dopuscit takiego
dowodu z urzedu. Sad opiera sie na wszystkich dowodach zgromadzonych w sprawie, stad nietrafny jest zarzut, ze
Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe oparl sie- m.in.- na zdjeciach ztozonych przez powoda. Zarzut naruszenia art.
23381 kpc poprzez przyjecia w oparciu o wyjasnienia powoda, ze konieczna byla naprawa dachu takze nie moze
sie ostaé. Nalezy zaznaczyé, ze nie tylko powod, ale tez §wiadek P. S., wskazali, ze z uwagi na rodzaj dachu oraz
wadliwosci (wskazywane dokladnie przez swiadka), konieczne bylo przeprowadzenie szerszego frontu roboét; nie
wchodzily w rachube naprawy miejscowe, gdyz nie zapewnialyby one skutecznej naprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac jedynie, ze wykonat ze swojej strony zobowigzanie prawidtowo.
Nie podnosil konkretnych zarzutéw dotyczacych zakresu naprawy oraz jego kosztow. Skoro tak, to strona powodowa
nie miatla obowigzku- zgodnie z art. 230 kpce, ktéry stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej sprawy, moze te fakty uznac za przyznane- innego dowodzenia
tych okolicznoéci. Powdd zlozyt rachunek za naprawe i w tym zakresie pozwany nie podnosil zadnych zarzutow.
Nie ma takze racji skarzacy, ze Sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw przyjmujac, ze proba dymowa,
jej rezultaty sa bez znaczenia dla sprawy, mimo ze przecieki ujawnily sie w miejscach prac wykonywanych przez
powoda. Niezrozumiale jest wielokrotne podnoszenie przez skarzacego okolicznosci, ze przecieki byly w miejscach,
w ktorych podejmowane byly dzialania przez powoda (jego ojca oraz kolege); gdzie bowiem mialy by¢ przez te osoby
prowadzone dzialania zaradcze, jezeli nie w miejscach przeciekdw. Skarzgcy zapomina o kolejnoéci zdarzen: najpierw
wystepowal przeciek w okre§lonym miejscu, a nastepnie byly podejmowane proby naprawy, uszczelnienia dachu w
tym miejscu, gdzie wystepowal przeciek. Tego rodzaju zarzuty pozwanego prowadza do absurdalnego wniosku, ze
to powod spowodowatl nieszczelno$é dachu wskutek podjetych przez siebie dzialan, mimo ze przecieki nastgpily juz
przy pierwszych opadach po oddaniu dziela, zanim jeszcze powdd podjal jakie$ dzialania w celu zapobiezenia dalszym
zalaniom. Pozwany caly czas odbiega od gléwnej kwestii: pokrycie dachu zostalo wykonane przez pozwanego, taka
byla treé¢ jego zobowigzania, dach po wykonaniu prac przez pozwanego przeciekal, pozwany wielokrotnie probowat
sam dokonywa¢ napraw, ale nie wiedzial nawet co jest przyczyng takiego stanu rzeczy i przez ponad rok nie potrafit
usunaé przyczyny przeciekow. Taka sytuacja spowodowala, ze powod sam prébowal usunaé przecieki- dzialajac
przez ojca i kolege, za wiedza i zgoda pozwanego. Sad na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku w oparciu o rzut
dachu z zaznaczeniem wyniku proby dymowej, ustalal usytuowanie pomieszczen i miejsca, gdzie wystepowaly §lady
napraw. W uzasadnieniu orzeczenia Sad powoluje sie na prébe dymowa (ekspertyza). Nie jest wiec tak, ze Sad nie
bral pod uwage proby dymowej. Natomiast proba dymowa potwierdzila przeciekania dachu oraz ustalita dokladnie
miejsca nieszczelno$ci dachu, ale nie jest jej przedmiotem ustalenie, jaka jest przyczyna powstawanie przeciekow.
Okoliczno$¢ wyboru materialéw zostala juz opisana. W tym wzgledzie oraz co do kolejnoéci prac nalezy jeszcze dodac,
ze wykonawcg dziela byl pozwany, a nie powdd. To powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, ktora
winien cechowaé profesjonalizm, odpowiada za swoje dzialania. Jezeli stwierdza nieprawidlowo$¢é materiatu pod
katem zleconych prac, winien o tym zawiadomié zamawiajacego, o czym juz powiedziano (art. 634 kc). Pozwany nie
wykazal, aby tak uczynil. Przeciwnie- jak juz wskazano- kazal powodowi nie wtracac sie do swojej pracy, podjal sie
wykonania dziela. Co do pominiecia zeznan $wiadkow, nalezy wskazaé, ze okoliczno$é bytnoSci pozwanego na placu
budowy jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia- istotne jest to, czy praca zlecona pozwanemu zostala
wykonana prawidlowo, czy nie, a nie to, czy pozwany wykonywal ja sam, czy ja nawet nadzorowal, czy bywat i jak
czesto przy wykonaniu dziela. Co do jakoéci dachu, jak stwierdzil Sad Rejonowy, wykonanie dachu, ktéry przecieka i
to w wielu miejscach, nie jest dachem o wlaéciwej jako$ci, nie spelnia bowiem swojej funkcji.

Takze jako niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 32882 kpc. Nalezy na wstepie wskazaé, ze niepoprawna
jest konstrukecja zarzutu poprzez postuzenie sie w nim okresleniem ,w szczegblnoSci”. Sformulowania to bowiem



nie zawiera zadnej treSci. Przedmiotem zarzutu jest zatem jedynie to, co zostalo konkretnie wskazane w $rodku
odwotawczym. Co do préby dymowej, jak wskazano, nie niesie ona ze soba zadnych informacji dotyczacych przyczyny
przeciekow, a jedynie wskazuje miejsca ich wystepowania, co z punktu widzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy dziela
nic nie zmienia. Jesli chodzi o kwestie dzialan powoda na dachu, to Sad Rejonowy wyjasnil, ze byly one podejmowane
po uprzednim wystapieniu przeciekow, jak przebiegaly i ze byly czynione za wiedza i zgoda pozwanego (k. 195). Wbhrew
zarzutowi Sad Rejonowy odniost sie do tej kwestii zatem w uzasadnieniu i to do$§¢ obszernie.

Nie moze ostaé sie zarzut naruszenia art. 5 kc. Jego podniesienie jest ponownym przejawem niedostrzegania przez
pozwanego, ze pokrycie dachu zostalo przez niego wykonane nieprawidlowo, niezgodnie ze sztuka budowlana.
Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie zawarte w zarzucie, ze powod ,znacznie przyczynil sie do powstania
szkody”. Do takiego stanowiska brak jest jakichkolwiek podstaw w materiale dowodowym. We wczedniejszych
fragmentach uzasadnienia Sad Okregowy odnosil sie juz do kwestii przyczyn nieszczelno$ci dachu, ze wystapily one
po stronie pozwanego, a nie powoda. Jesli chodzi o naruszenia art. 6 ke, wskazano, ze pozwany nie kwestionowal w
toku postepowania przez Sadem I instancji rachunku za remont, nie zglaszat zadnych konkretnych zarzutéow co do
tego dokumentu; nie moze zatem na etapie apelacji zarzucac¢, ze powdd winien w inny sposob udowodnié¢ wysokoéc
szkody, skoro, z uwagi na sposéb prowadzenia procesu przez pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
powdd nie mial takiego obowigzku. Podstawa roszczenia takze zostala wykazana, i wbrew zarzutom pozwanego, powod
wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 ke, z wyjatkiem jednej, gdyz ta obciazala
pozwanego, tj. ze nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznoéci za ktére odpowiedzialnosé
ponosi dtuznik. Dalsze zarzuty naruszenia art. 35482, 355 i 361 ke ponownie wynikajg z wyobrazenia pozwanego, ze
wykonal zobowigzanie nalezycie, zgodnie z jego trescia. Sad Okregowy za Sadem I instancji przyjmuje, ze pozwany
nie zachowal nalezytej staranno$ci przy wykonaniu dziela, za$§ dzialania powoda w celu wykrycia przecieku i jego
usuniecia, dokonywana za wiedza i zgoda pozwanego nie moga byé¢ utozsamiane z dzialaniami niezgodnymi z
trescia zobowiazania oraz jego celem spoleczno- gospodarczym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami powoda, a powstala szkoda. Zarzuty naruszenia art. 480 i 491 ke nie maja
zadnego znaczenia w sprawie. Jak wskazano we wstepnej czedci rozwazan, dla rozstrzygniecia istotne byly przestanki
wskazane w art. 471 ke. Kwestia odstapienia od umowy, skoro art. 471 ke stanowi odrebna podstawe roszczenia z
umowy, nie zwigzana z odstapieniem od umowy, ale wylacznie z okoliczno$cia nienalezytego wykonania zobowigzania,
jest bez znaczenia. To samo nalezy odnie$¢ do instytucji wykonania zastepczego. Powdd domagat sie odszkodowania
w postaci kosztow naprawy, nie za$ pokrycia kosztow wykonania zastepczego. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia
art. 64182 ke, skoro przepis ten dotyczy uprawnienia dluznika do otrzymania wynagrodzenia w sytuacji uszkodzenia
lub zniszczenia dziela; sprawa nie dotyczy wynagrodzenia przystugujacego pozwanemu (ktére nota bene pozwany
otrzymal w pelnej wysoko$ci), ale odszkodowania przystugujacego powodowi.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Zuwagi na wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98811 3 oraz 99 w zw. z art. 39181 kpc, nalezalto zasadzié¢
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 1.200 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (§12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku ,w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...)”- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490.



