III Ca 888/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Banku Spolki Akeyjnej w W. przeciwko J. S. o
zaplate Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8750,23 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1328,32 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyta pozwana wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniosla, ze Sad 1
instancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyt okoliczno$ci lezace po stronie pozwanej, a zwigzane z brakiem mozliwosci
splaty nalezno$ci wobec powoda wynikajace z brakiem $rodkow finansowych. Skarzaca wskazala, ze zatrudniajacy ja
pracodawca od kilku miesiecy nie wyplaca naleznego jej wynagrodzenia co powoduje, Ze nie jest w stanie wywiaza¢
sie ze swoich zobowigzan. Nadto wskazala, ze Bank nie podjal zadnych rozméw zwigzanych ze splata kredytu mimo
podejmowanych przez pozwang prob.

Pozwany Bank wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treéci niniejszego uzasadnienia. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlaSciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Pozwana w apelacji nie podnosi zadnych zarzutéw merytorycznych pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, nie kwestionuje zasady i wysokosci wierzytelnosci banku. Wskazuje wylacznie na swoja
sytuacje osobista i finansows, ktéra uniemozliwia jej wywigzanie sie ze zobowigzania wobec banku. Okolicznoéci te
nie mogg jednak stanowi¢ o oddaleniu usprawiedliwionego roszczenia powoda. Skarzaca podnosi rowniez, ze Sad
I instancji nie rozwazyl mozliwosci rozlozenia zasadzonej naleznos$ci na raty dogodne do splacenia dla pozwane;.
Ta okoliczno$¢ réwniez nie moze by¢ powodem zmiany zaskarzonego orzeczenia, bowiem po pierwsze pozwana nie
wnosila o rozlozenia nalezno$ci na raty ( w sprzeciwie wniosla o zawieszenie splaty do dnia 15 wrzesnia 2014 1. ), a
nadto rozlozenie nalezno$ci na raty w sytuacji gdy dtuznik nie posiada dochodéw, w zaden sposéb nie poprawi jego
sytuacji.

Dlatego uznajac, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a apelacja nie zawiera argumentéw, ktére moglyby
spowodowac jego zmiane, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje. Jednoczesnie biorac pod uwage
trudna sytuacje materialng i osobista pozwanej oraz zdecydowanie lepsza kondycje finansowa strony powodowej, Sad
Okregowy na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyt pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.



