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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig — (...) spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz
powodow A. P. i G. P. solidarnie kwote 1579,41 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zarzucaja niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie pozwanego
moznosci obrony jego praw, wskazujac naruszenie przez Sad I instancji nastepujacych przepisé6w postepowania:

- art. 149 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 133 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika pozwanego o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 26 lutego 2015 roku, na ktorej zapadl zaskarzony wyrok;

- art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy w sytuacji, gdy Sad nie zawiadomil pelnomocnika pozwanego
o terminie rozprawy i w aktach sprawy brak bylo dowodu doreczenia pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 26 lutego 2015 roku, na ktorej zapadt zaskarzony wyrok;

- art. 302 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez przestuchanie jedynie strony powodowej, podczas gdy pozwany w
odpowiedzi na pozew zglosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron i przestuchanie pozwanego
bylo mozliwe oraz niewezwanie strony pozwanej na rozprawe w celu przestluchania w charakterze strony i pod rygorem
pominiecia dowodu w przestuchania strony pozwane;j.

W konkluzji skarzacy sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, a takze zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafnie bowiem skarzgcy zarzuca niewazno$¢ postepowania przed Sad I instancji zaistnialg podczas rozprawy w dniu
26 lutego 2015 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.

Jedna sposrdd przyczyn niewaznoSci postepowania jest wymienione w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw. Przyjmuje sie, ze pozbawienie mozno$ci obrony swych praw przez strone polega na
tym, ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta braé i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku. Brak powiadomienia strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, co do zasady musi by¢ uznane za pozbawienie mozno$ci obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo
zostaé usuniete przed wydaniem wyroku.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy
w dniu 26 lutego 2015 roku tylko pozwanemu z pominieciem reprezentujacego go pelnomocnika byto wadliwe. Jak
stanowi przepis art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Z kolei zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Nie moze
wiec by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie dokonane w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w powyzszych



przepisach. W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze strona pozwana zostala skutecznie zawiadomiona
o terminie rozprawy, co w rezultacie powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do odroczenia rozprawy stosownie do tresci
art. 214 § 1 k.p.c. — czego jednakze Sad Rejonowy nie uczynil. Przeciwnie, uznal zawiadomienie o terminie rozprawy za
skutecznie doreczone, zamknal rozprawe i orzekt co do istoty sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, nieodroczenie przez
Sad rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 k.p.c. i wydanie wyroku po jej przeprowadzeniu, stanowi uchybienie
procesowe skutkujace niewaznoS$cig postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej moznoSci obrony swoich
praw. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze wskutek opisanego uchybienia Sad I instancji pominat wniosek
dowodowy strony pozwanej o jej przeshuchanie zgloszony w odpowiedzi na pozew.

Prawidlowo$ci powyzszego stwierdzenia w niczym nie podwaza akcentowana przez powoda w odpowiedzi na apelacje
okoliczno$é, ze pelnomocnik pozwanego prawdopodobnie posiadal wiedze o terminie rozprawy, skoro znat tre$é
pozwu i sporzadzil w imieniu swojego mocodawcy odpowiedz na pozew. Ewentualna wiedza pelnomocnika pozwanego
nie konwaliduje nieprawidlowoSci w zakresie zawiadomienia go o terminie rozprawy. Omawiane naruszenie
przepiséw procesowych poprzez niezawiadomienie o terminie rozprawy nie wplyneloby na mozno§¢é dzialania strony
jedynie w sytuacji, gdyby pelnomocnik ten pomimo braku zawiadomienia stawil sie na rozprawie, co w rozpoznawanej
sprawie jednakze nie mialo miejsca. Godzi sie przy tym podkreslié, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
doreczeniach maja charakter obligatoryjny, co wylacza swobode sadu w zakresie sposobu doreczania pism sagdowych.
Dyspozycja art. 133 § 3 1 k.p.c. wiaze zaréwno sad, jak tez same strony, ktére jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa
lub jego ograniczenie albo upowaznienie okre$lonej osoby do odbioru pism moga unikna¢ doreczenia przez sad pisma
do rak os6b w tym przepisie wymienionych.

Powyzsze przesadza o slusznoéci zarzutdéw apelacji. Wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania Sad Okregowy
uchylil zaskarzony wyrok, zniésl postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie
powiadamiajgc prawidlowo o terminie rozprawy wszystkie podmioty biorace udzial w tym postepowaniu.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 386 § 2 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



