Sygn. akt III Ca 784/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci
uktadowej z siedzibg w W. o zwrot depozytu sadowego. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadczenie nie zostalo wplacone do
depozytu na podstawie przepisoéw art. 692 i nast. k.p.c., gdyz w postanowieniu zezwalajagcym na wplacenie §wiadczenia
do depozytu sadowego wskazano, iz jest to Swiadczenie tytulem zabezpieczenia — na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W postanowieniu tym Sad wskazal, jakie maja by¢ spelnione warunki,
aby kwota zlozona do depozytu zostala wyplacona uczestnikowi.

Apelacje od wskazanego postanowienia zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku
i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje. Skarzacy zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 692 i nast. k.p.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienie o
zezwoleniu na zlozenie do depozytu sagdowego nie mialo swojej podstawy prawnej w tej normie,

- art. 693" k.p.c. przez jego bledng wykladnie a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze wniosek o zwrot
depozytu nie mial swojej podstawy w tej normie,

- art. 736 § 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze $§wiadczenie zostalo zlozone do depozytu na
podstawie tegoz przepisu,

- art. 140 ust. 2 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze jest dopuszczalne utrzymanie zabezpieczenia w
stosunku do wnioskodawcy, wobec ktorego ogloszono upadlosé ukladowa.

Uczestnik postepowania nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna co do meritum sprawy i bezzasadna w zakresie kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze choé postanowienie o zezwoleniu na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego wydane w sprawie I Ns 1703/13 nie podlegalo uzasadnieniu, w ocenie Sagdu Okregowego nie ulega
watpliwoéci, ze zostalo ono wydane w trybie art. 692 i nast. k.p.c. Wskazuje na to fakt rozpoznania sprawy przez
Sad w postepowaniu nieprocesowym (co znalazlo formalny wyraz m.in. w prowadzeniu sprawy pod sygnatura (...)
przewidziang dla spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze
wyrazane niejednokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, wskazujace na rozr6znienie depozytow w
rozumieniu prawa cywilnego materialnego, sktadanych jako przedmiot $wiadczenia celu zwolnienia sie z wykonania
zobowiazania (art. 467-470 k.c.), i depozytow w znaczeniu procesowym, pojmowanych jako sposob zabezpieczenia
(zatrzymania) pieniedzy lub rzeczy w ramach postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego oraz na ich cele. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze postepowanie unormowane w cze$ci pierwszej ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego
ma zastosowanie tylko do depozytu pierwszego rodzaju. Natomiast w wypadku depozytéw w znaczeniu procesowym,
dluznik dokonuje zlozenia stosownej sumy na rachunek depozytowy bez uzyskania w postepowaniu nieprocesowym
zezwolenia sagdu. Odmienna interpretacja pozostawalaby w sprzecznoéci z niekwestionowanym w judykaturze i
literaturze pogladem, Ze zloZenie §wiadczenia do depozytu sadowego na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu nastepuje w celu wywolania skutkéw materialnoprawnych (tak na tle art. 883 § 2 k.p.c. SN w uchwale z dnia
27 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 153/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 37 oraz powolane tam orzecznictwo, podobnie
SN na tle art. 752 k.p.c. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. akt II CK 292/02, LEX nr 602370, a takze
postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 1976, sygn. akt IV PZ 32/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 57). Przedmiotem niniejszej
sprawy nie jest jednak ocena prawidlowosci postanowienia wydanego w sprawie I Ns 1703/13; postanowienie to



jest prawomocne, wobec czego wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady (art. 365 § 1
k.p.c.), w tym Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, nie ulega watpliwo$ci, ze zostalo
ono wydane na podstawie przepisow dotyczacych postepowania depozytowego, albowiem zlozenie §wiadczenia na
rachunek depozytowy w trybie art. 492 k.p.c. czy 742 § 1 k.p.c. w zw. z art. 736 § 4 k.p.c. (depozytu procesowego) w
ogoble nie wymaga wydania postanowienia przez sad (tak na tle art. 883 § 2 k.p.c. powolana juz uchwata SN w sprawie
III CZP 153/07).

Skoro Sad zezwolil na zlozenie $§wiadczenia do depozytu we wskazanym wyzej trybie, w niniejszej sprawie

zastosowanie powinien znalezé przepis art. 693" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na Zadanie dhuznika Sad zwrdci mu
depozyt, jezeli wierzyciel nie zazadal wydania depozytu. Wobec powyzszego, depozyt powinien zostaé zwrdcony
wnioskodawcy.

Na zasadno$¢ powyzszej konkluzji wskazuje positkowo tre$é powolanego przez skarzacego art. 140 p.u.n. Wprawdzie
art. 140 ust. 2 p.u.n. dotyczy niedopuszczalno$ci wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, a zatem sytuacji innej niz
rozpatrywana w niniejszej sprawie, jednak przepis art. 140 p.u.n. we wszystkich trzech ustepach wyraza generalna idee
postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktorag w razie ogloszenia upadlosci wierzyciele powinni zosta¢ zaspokojeni
proporcjonalnie wedlug regul ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, za$ zaden z wierzycieli nie powinien byc
uprzywilejowany, jezeli nie przewiduja tego przepisy tejze ustawy. Na uwage zastuguje w tym konteksScie dyspozycja
art. 140 ust. 1 p.u.n., z ktorej wynika, ze nawet w razie prowadzenia wcze$niej wszczetej egzekucji dotyczacej
wierzytelno$ci objetej z mocy prawa ukladem, postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu, za$ sumy uzyskane
w zawieszonym postepowaniu, lecz jeszcze nie wydane, przelewa sie do masy upadloéci po uprawomocnieniu sie
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci. Skoro regulom zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym podlegalaby
nawet kwota juz zajeta w toku postepowania egzekucyjnego, tym bardziej powinna wroéci¢ do masy upadtosci kwota
zlozona do depozytu w sytuacji, gdy niewiadomym jest jeszcze czy uczestnikowi w ogodle stuzy wierzytelno$é wzgledem
wnioskodawcy (postepowanie procesowe, w ktérym wydano nakaz zaplaty nie zakonczylo sie jeszcze).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone
postanowienie przez uwzglednienie wniosku.

Apelacja jest jednak bezzasadna w cze$ci dotyczacej kosztéw postepowania przed Sadem I instancji. Regula orzekania
o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazona jest w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do odstapienia od tej reguly przez zastosowanie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. W omawianym zakresie apelacja zostata
wiec oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., to jest zgodnie z 0g6lna reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.



