Sygn. akt III Ca 756/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...) w L. o stwierdzenie, iz z dniem 1 pazdziernika 2005 roku nabyla
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu numer (...), o
powierzchni 0,0809 ha, objetej prowadzona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi ksiega wieczysta
numer (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy L..

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Protokolem z dnia 7 stycznia 1975 roku (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) przekazalo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. budynek mieszkalny numer (...), poloZony obecnie przy ulicy (...) w E..

Uchwala numer 12/94 Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 16 listopada 1994
roku dokonano podzialu Spéldzielni (...) w L. poprzez oddzielenie od jej zasobow osiedla (...), zlokalizowanego w
granicach obszaru terytorialnego ograniczonego ulicami: od strony p6nocnej — ul. (...), od strony wschodniej — ul.
(...), od strony zachodniej — ul. (...), od strony poludniowej — ul. (...), oraz budynki nalezace do osiedla, a znajdujace
sie poza powyzszym terenem (wyszczegblnione w uchwale) wraz z nieruchomog$ciami, na ktérych sie znajduja. Nowa
spoldzielnia otrzymata nazwe Towarzystwo (...) w E..

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. zwrdcila sie do Urzedu Miasta
L. z pro$ba o wykup na wlasnoéé¢ od Miasta L. dzialek gruntowych stanowiacych teren pod budynkiem przy ul. (...) w
L. — w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych /t.j. Dz.U. z 2003r.
Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm./

W wypisie z rejestru gruntoéw z dnia 6 sierpnia 2014 roku Gmina M. L. wpisana jest jako wlaSciciel, Spoéldzielnia
Mieszkaniowa Towarzystwo (...) w L. jako wladajacy, za§ Administracja Zasobéw Komunalnych L. jako administrator
dzialki gruntu numer (...), o powierzchni 0,0867 ha, przy ulicy (...), objetej ksiegg wieczysta numer (...).

W ksiedze wieczystej numer (...) Gmina L. wpisana jest jako wlasciciel zabudowanych dzialek gruntu numer (...), o
powierzchni 0,1469 ha w L., przy ulicy (...).

W dniu 31 lipca 2014 roku w (...) Oérodku Geodezji za numerem P. (...). (...) zostala zaewidencjonowana mapa do
zasiedzenia sporzadzona przez geodete uprawnionego M. S., na ktorej zaprojektowano m.in. podzial nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta numer (...) m.in. w ten sposob, ze w miejsce dzialek o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie
G-13 zostaly zaprojektowane dzialki o nr (...) o powierzchni o, (...), o nr 223 o powierzchni 0,0809 ha, i o nr 222 o
powierzchni 0,0619 ha. Na cze$ci dzialki (...) usytuowany jest budynek mieszkalny pozostajacy w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej Towarzystwo (...) w L..

Powyzsze postanowienie wynikalo z uznania przez Sad I instancji za niezasadne zadanie stwierdzenia zasiedzenia
przez wnioskodawce opisanej nieruchomosci. Sad Rejonowy nie uwzgledniajac wniosku stanal na stanowisku, ze w
sprawie nie zostalo wykazane okoliczno$ci decydujace o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie. W szczegolnos$ci
na podstawie dowodow przedlozonych przez wnioskodawce nie mozna stwierdzic¢, czy spoldzielnia byla posiadaczem
calej nieruchomoéci w granicach jak na zalgczonej do wniosku mapie, jaki ewentualnie charakter mialo to posiadanie,
jak bylo odbierane przez inne osoby, a takze czy trwalo przez okres wymagany dla zasiedzenia. Same tylko twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu wniosku, nie sa wystarczajace dla dokonania zgodnych z tymi twierdzeniami ustalen.

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca, podnoszac nastepujace zarzuty:



- niewazno$ci postepowania w zwiazku z dopuszczeniem do dzialania wadliwie umocowanego pelnomocnika
uczestnika i pozbawieniem wnioskodawcy obrony praw przez oddalenie wniosku dowodowego;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a takze na zarzut wadliwie sporzadzonego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w tym przede wszystkim art.21782 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wniosku Spétdzielni o udzielenie terminu na zlozenie dowod6w z zeznan wiceprezesa Spoldzielni i gospodarza domu,
na okoliczno$¢ wykonywanych czynnoéci, potwierdzajgcych samoistne posiadanie przedmiotowego gruntu, w zwigzku
z nieuzasadnionym stanowiskiem nieumocowanego pelnomocnika uczestnika;

- naruszenie przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow
wnioskodawcy, umozliwiajacych udowodnienie twierdzen oraz faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sSprawy,

- naruszenie prawa materialnego art.339 k.c., przez nieuwzglednienie domniemania cigglo$ci samoistnego
posiadania, spelniajacego przestanke do zasiedzenia nieruchomogci na mocy art.172 k.c. i art. 176 § 1 k.c.

W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane tego postanowienia i uwzglednienie zadania wniosku | o zasiedzenie dziatki nr
(...), polozonej w L. przy ulicy (...), z zasadzeniem kosztow procesu, uwzgledniajacym koszty zastepstwa procesowego
za obie instancje, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku uchylenie tego postanowienia oddalajacego wniosek o
zasiedzenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca cofnat zarzut niewaznosci postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
na ich podstawie nie dokonal trafnej oceny zadania wniosku.

Przede wszystkim trafnie zarzuca skarzacy, iz Sad Rejonowy blednie, z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie dopuscil
dowodu z zeznan A. M., zastepcy prezesa spo6ldzielni na okoliczno$é zakresu posiadania spornej nieruchomosci. Co
prawda pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o przestuchanie wskazanej osoby w charakterze swiadka, nie bylo jednak
przeszkod do dopuszezenia dowodu z przestuchania A. K. w charakterze uczestnika postepowania tym bardziej, ze
okoliczno$ci zakre$lone w tezie dowodowej nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a istniejace §rodki dowodowe okazaly
sie niewystarczajace do wyjasnienia zakresu posiadania przez spoéldzielnie nieruchomos$ci w granicach objetych
wnioskiem.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie uwzglednieniu powyzszego wniosku nie
sprzeciwiala sie takze zasada koncentracji materialu dowodowego. Wszakze zasada ta nie charakteru bezwzglednego
i dopuszcza odstepstwa w razie, gdy strona wykaze, iz potrzeba zgloszenia wnioskéw dowodowych pojawila sie
dopiero w toku postepowania, a takze w przypadku potrzeby dzialania z urzedu. Taka sytuacja wystapila w niniejszej
sprawie. Ostatecznie uczestnik nie zakwestionowal wniosku (odpowiedZ na wniosek podpisana przez pelnomocnika
i stanowisko wyrazone przez niego na rozprawie zostaly pominiete, gdyz do akt nie zlozono prawidlowego
pelnomocnictwa), a wiec watpliwos$ci Sadu co do granic dzialki zaznaczonych na mapie geodezyjnej powinny zostaé
wyjasnione w ramach dostepnego postepowania dowodowego.

Dostrzegajac potrzebe uzupelnienia ustalenn w zakresie sposobu i zakresu posiadania przez wnioskodawce spornej
nieruchomoéci Sad Okregowy podstawie art. 299 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. dopuscil ponowiony przez apelujacego
wniosek w tym przedmiocie.



Przestuchany w charakterze uczestnika postepowania zastepca prezesa Spo6ldzielni Mieszkaniowej Towarzystwo (...)
w L. potwierdzil, Ze wnioskodawca korzystal z nieruchomos$ci w granicach zakre$lonych na mapie geodezyjnej, co
odpowiada obszarowi oznaczonemu jako dzialka gruntu 223 i objetemu wnioskiem o zasiedzenie. Zeznal, ze w tych
granicach dzialka pozostaje w dyspozycji wnioskodawcy, a wczeéniej jego poprzednikéw prawnych od momentu
zabudowania jej wielokondygnacyjnym blokiem mieszkalnym, czy od poczatku 1975 roku. Przebieg granic dziatki
nalezacej do spoldzielni i podmiotéw sgsiadujacych przez caly okres byl niesporny. Granice dzialki sa wyznaczone
obszarem jej zagospodarowania. Stad tez w jej obrebie znajduje sie droga dojazdowa eksploatowana tylko przez
czlonkéw spoéldzielni, przyblokowe ogrodki dziatkowe i przestrzen wokoél budynku niezbedna dla prawidlowego
funkcjonowania nieruchomosci, przeprowadzania konserwacji i niezbednych remontow.

Z poczynionych przez Sadem I instancji, a nastepnie uzupelionych przez Sad II instancji ustalefi wynika, ze objeta
niniejszym wnioskiem nieruchomo$c¢ co najmniej od stycznia 1975 roku jest we wladaniu poczatkowo (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., a nastepnie wnioskodawcy. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie budzi takze watpliwoéci, ze rzeczywiste granice wladania spornym gruntem przez spoéldzielnie odpowiadaja
dzialce o powierzchni 0,0809 ha oznaczonej numerem 223 na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez geodete M. S.
zaewidencjonowanej pod numerem P. (...).2014. (...) w dniu 31 lipca 2014 roku. Przez caly omawiany okres granice
posiadania nieruchomoéci przez spéldzielnie nie ulegly zmianie i nie byly w zaden spos6b kwestionowane.

Za samoistno$cia posiadania wnioskodawcy i obiektywna skuteczno$cia manifestacji tego stanu przemawia, ze przez
caly omawiany okres nieruchomo$¢ byla wykorzystywana przez czlonkéw spoéldzielni zgodnie z jej normalnym
przeznaczeniem. Przez teren wokol budynku w obrebie dzialki nr (...) przebiega jedyna droga dojazdowa do poses;ji,
w pozostalej czesci zas nieruchomos$é zostala zagospodarowana na potrzeby uzytkowania przyblokowych ogrodkow
dzialkowych, a takze wykorzystywana w zwiazku z koniecznosScia przeprowadzania konserwacji i niezbednych
remontéw. Wnioskodawca podejmowal czynnoSci zmierzajace do utrzymania czystosci i porzadku, a takze oplacal
podatek od nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Okregowego taki rodzaj wladania nieruchomoscia przez wnioskodawce
nalezy zakwalifikowac jako wladanie wlasScicielskie. Spos6b wladania przez niego nieruchomoscia wyraznie wskazuje
na wole wykonywania wladztwa dla siebie, tak jak czyni to wlaciciel i przesadza o samoistnym charakterze jego
posiadania. Je$li spoldzielnia zawiadywala nieruchomoscig kilkadziesiat lat bez formalnie stwierdzonego tytulu
prawnego, sama dtugo$éc¢ okresu spokojnego posiadania stanowi dostatecznie jasng i pewna manifestacje posiadania
wlascicielskiego. Dla kazdego postronnego obserwatora wyraznie jest widoczne, iz kto tak dlugo zajmuje sie rzecza bez
tytulu prawnego, prowadzac samodzielnie wszystkie sprawy nieruchomo$ci, ten manifestuje w sposob ciagly, jasny i
pewny wole wykonywania prawa dla siebie. Jesli wlasciciel nieruchomoéci nie ma jej w posiadaniu i w ogole sie nig
nie interesuje, takze sprawowanie zwyklego zarzadu bedzie $§wiadczylo o posiadaniu samoistnym.

Wreszcie, na rzecz wnioskodawcy dziala domniemanie samoistno$ci posiadania oraz jego ciagloSci. W postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia zasiadujacy nie musi sie w tej materii w ogole wypowiadaé. To wlasciciel musi udowodnié,
ze posiadanie podmiotu, ktéry pragnie nieruchomo$c¢ zasiedziec¢ nie bylo samoistne lub ze zostalo przerwane. Jesli
tego nie udowodni — co mialo miejsce w niniejszej sprawie - Sad powinien orzec zasiedzenie.

W niniejszej sprawie zostala rowniez spelniona przestanka uplywu czasu niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia.
Uznaé¢ bowiem nalezy, ze w okresie co najmniej od 1975 roku przedmiotowa nieruchomo$é znajdowala sie w
posiadaniu samoistnym wnioskodawcy. Bylo to posiadanie w zlej wierze, albowiem osoby sprawujace wladztwo nad
nieruchomos$cig w imieniu wnioskodawcy nie mialy uzasadnionych prawnie podstaw aby uwazaé, ze przystuguje jemu
tytul wlasnoSci do tej nieruchomosci. Z uwagi na treé¢ art. 172 § 1 k.c. okreslajacego okres zasiedzenia nieruchomosci,
ktorej posiadanie nabyto w zlej wierze na 30 lat, z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), bieg terminu zasiedzenia zakonczy! sie w dniu 1
pazdziernika 2005 roku, zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Na marginesie trzeba doda¢, mimo cofniecia zarzutu w tym zakresie, ze o niewaznoSci postepowania przed Sadem
Rejonowym nie moze by¢ mowy. Oddalenie wniosku dowodowego w ogoble nie moze by¢ rozpatrywane w tym
kontekscie, a wadliwo$¢ pelnomocnictwa radcy prawnego zostala wyeliminowana przez pominiecie jego czynnoSci



przy powiadomieniu uczestnika o terminie rozprawy (zawiadomiono zaré6wno Miasto L., jak i radce prawnego, ktory
ostatecznie nie uzupekil brakéw formalnych pelnomocnictwa).

Wobec powyzszego zaistniala potrzeba wydania orzeczenia reformatoryjnego, o czym z mocy art. 386 § 1 w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacja w zakresie w jakim dotyczyla kosztow postepowania jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
wzwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. Niezaleznie od merytorycznej zmiany orzeczenia nadal istnialy podstawy do zastosowania
art. 520 § 1 k.p.c. Wniosek zostal zlozony wylacznie w interesie wnioskodawcy, ktéry zmierzal do uregulowania
stanu prawnego nieruchomo$ci, a uczestnik ostatecznie nie wdal sie w spor. Argumentacja ta jest aktualna takze w
przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego ( art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).



