Sygn. akt III Ca 748/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. , w sprawie (...) Dz.Kw. 4663/14 Sad Rejonowy w Kutnie utrzymat w mocy
zaskarzony wpis i pozostawil uczestnikow postepowania przy poniesionych przez nich jego kosztach.

Sad Rejonowy ustalil , iz w dziale II ksiegi wieczystej (...) J. K. (1) i J. K. (2) na zasadach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej sa wspolwlascicielami do (...) czeéci nieruchomoéci ta ksiega objetej . W dziale III ksiegi wieczystej
uczyniona zostala weze$niej wzmianka do toczacej sie egzekucji z udzialu J. K. (1) we wspotwlasno$ci nieruchomosci .
Przedmiotowym wpisem — wpisano wzmianke o przylaczeniu sie do egzekucji kolejnego wierzyciela . Wpisu dokonano
na podstawie zawiadomienia komornika sadowego , do ktérego dotgczono wezwanie do zaplaty .

Apelacje od tego postanowienia ( blednie nazwang zazaleniem ) zlozyli uczestnicy postepowania J. K. (1) oraz J. K.
(2) . Podniesli , ze udzial we wspoétwlasnoéci nieruchomosci stanowi przedmiot wspoélnoéci ustawowej malzeniskiej , a
dluznikiem jest wylgcznie uczestnik . Zarzucili naruszenie przepisu art. 923 § 2 k.p.c. albowiem uczestniczka zlozyta
sprzeciw od zajecia nieruchomos$ci .W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia , wykres lenie
dokonanego wpisu i oddalenie wniosku .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 924 § 1 k.p.c. jednoczeénie z wyslaniem dluznikowi wezwania
komornik przesyla do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do zbioru dokumentéw. Tak tez komornik uczynit . Faktem jest, ze
zajety udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowi majatek objety wspdlnoécia ustawowa malzenska . Jednakze ,

stosownie do przepisu art. 923" § 1 k.p.c. tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim stanowi podstawe do zajecia nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego. Dalsze czynno$ci
egzekucyjne dopuszczalne sa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. Nie

doszlo w sprawie do naruszenia przepisu art. 923" § 2 k.p.c. ( o ten przepis skarzacym w istocie chodzi ) . Stanowi
on , ze jezeli malzonek dluznika sprzeciwi sie zajeciu, o sprzeciwie komornik niezwlocznie zawiadamia wierzyciela,
ktory w terminie tygodniowym powinien wystapi¢ o nadanie przeciwko malzonkowi dluznika klauzuli wykonalnoSci
pod rygorem umorzenia egzekucji z zajetej nieruchomos$ci. Abstrahujac od tego , ze skarzacy nie zlozyli zadnego
dokumentu na potwierdzenie zlozenia dowodu sprzeciwienia sie zajeciu , to nawet przyjmujac, ze do sprzeciwu doszlo
— nie ma to zadnego wplywu na poczynienie skarzonej wzmianki . W razie uwzglednienia sprzeciwu — wzmianka moze
zosta¢ wykreSlona .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



