Sygn. akt III Ca 712/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie z powodztwa L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. przeciwko D. K. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w tresci art. 98 § 1 k.p.c. i przy przyjeciu, ze powdd przegral sprawe
w caloSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucilt:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, skutkiem czego Sad I instancji oparl orzeczenie na ustaleniach
niezgodnych ze stanem faktycznym;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegdlnoéci art. 43 pkt. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) i (...) poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze zachowania pozwanego nie mozna kwalifikowaé jako
zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powdod wnidst nadto o dopuszezenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania istnienia roszczenia i jego
zasadno$ci w postaci: notatki urzedowej (...) KP Z. z dnia 07.10.2012 roku, dokumentacji zdjeciowej uszkodzonego
pojazdu, protokolu przestuchania osoby podejrzanej, protokotu przestuchania poszkodowanej, telefonogramu od (...)
Z.do K. w (...).10.2012 r. oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania poszkodowanej M. B., zamieszkalej na ul. (...),

(.)-(.IZ.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto wniést o oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow wskazanych w pkt. 3 i 4 petitum apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajgc za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okolicznoé¢ wykazania istnienia roszczenia i jego
zasadno$ci w postaci: notatki urzedowej (...) KP Z. z dnia 07.10.2012 roku, dokumentacji zdjeciowej uszkodzonego
pojazdu, protokolu przestuchania osoby podejrzanej, protokotu przestuchania poszkodowanej, telefonogramu od (...)
Z. do K. w (...).10.2012 r. oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania poszkodowanej M. B., zamieszkalej na ul.
(...), (..)-(...) Z.. W ocenie Sagdu Okregowego wniosek ten nalezalo uznaé za spdzniony (art. 381 k.p.c.). Wskazaé
bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzic¢
w rachube tylko co do faktéw i dowodow, ktére nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Strona powodowa w zaden



sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala pozniej. Z oczywistych wzgledow fakt
zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powoda orzeczenia nie moze stanowié usprawiedliwienia dla
spbznionego przedstawienia dowodéw. Obowigzkiem bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych
mu dowoddw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wskazaé przy tym nalezy, iz sytuacji, gdy powdd
dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w mys$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia
zarowno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokoSci tej wierzytelnoSci. Tym samym
powdd juz w pozwie powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadnoé¢ i wysoko$¢ dochodzonej naleznosci,
umozliwiajgc stronie pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego nie uczynit
we wlasciwym czasie z wiadomych tylko sobie wzgledéw. Strona powodowa nie przytoczyla zadnych okolicznoSci,
ktore przemawialyby za usprawiedliwieniem op6zZnienia w przedstawieniu tych dowodoéw. Za takie nie moze byc
uznane stwierdzenie, ze w ocenie powoda przedlozone do pozwu dokumenty byly wystarczajace do uwzglednienia
powbdztwa, w szczegblnos$ci wobec podniesienia przez pozwanego konkretnych zarzutow co do braku okoliczno$ci
uzasadniajacych roszczenie powoda.

W tych warunkach wobec bezczynnosci strony powodowej brak jest podstaw do przeprowadzenia postepowania
dowodowego dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Powdd wsrod zarzutoOw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zauwazyé¢ jednak nalezy, ze zarzut podnoszony przez powoda naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie zostal przez niego sprecyzowany i nie sposdéb wywnioskowac¢, w zakresie ktérych konkretnych
dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, mialaby zosta¢ przekroczona swobodna ocena.
Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Zatem wobec braku jego uzasadnienia
nie nadaje sie on do kontroli instancyjnej. W niniejszej sprawie skarzacy - poza samym sformulowaniem wskazanego
zarzutu - zaniechat jakiegokolwiek jego uzasadnienia, tym samym dokonanie oceny prawidtowoéci zaskarzonego w
konteksScie tego zarzutu jest niemozliwe. Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest z pewnoscia podejmowanie préb
odgadniecia intencji skarzgcego.

Argumentacja powoda sprowadzajgca sie do wykazania, iz Sad I instancji oparl orzeczenie na ustaleniach niezgodnych
ze stanem faktycznym nie jest zasadna. Przede wszystkim skarzacy nie kwestionuje oceny poszczegélnych zrodel
dowodowych. Préba za§ podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia w oparciu o dowody niewskazane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w apelacji.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w
szczego6lnoSci w postaci zebranych dokumentéw oraz zeznan powoda i Swiadka. Sad Okregowy nie stwierdza w
tym zakresie zadnych uchybien. Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie
i poczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 43 pkt. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i (...) (Dz. U. 2013.392 j.t.). Wbrew stanowisku apelujacego Sad I
instancji dokonaljego prawidlowej wyktadni, slusznie uznajac, iz z material dowodowy przedmiotowej sprawy nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w pelni podziela.
Strona powodowa nie wykazala okolicznos$ci §wiadezacych o tym, ze pozwany zachowal sie w sposéb odpowiadajacy
pojeciu ,,zbiegniecia” tj. oddalil sie z miejsca kolizji majac $wiadomo$c jej spowodowania, a czynit to w celu unikniecia
odpowiedzialnoS$ci. Pozwany natomiast zdolal podwazyé teze zaprezentowana przez powoda w tresci pozwu. Pozwany
wykazal bowiem zgodnie ze swoim ciezarem dowodu brak przestanek swojej odpowiedzialnoSci, ze jest inaczej niz
zaprezentowala strona powodowa. Skoro zatem powyzsze przestanki ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego nie



zostaly udowodnione, to powoédztwo zasadnie podlegalo oddaleniu, a w konsekwencji zarzuty apelacyjne uznaé
nalezalo za chybione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



