Sygn. akt III Ca 711/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 606,/14 w sprawie z powodztwa
Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w L. przeciwko M. S. (1), D. P,, M. S. (2), Z. R, M. G., W. P.
i M. P. (1) o nakazanie wydania lokalu, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi II Wydzial Cywilny oddalit
powodztwo.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen
prawnych:

Decyzja z dnia 23 marca 1963 roku Prezydium Rady Narodowej miasta L. na podstawie ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci orzeklo wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$c A. S.. Réwnocze$nie Urzad Spraw Wewnetrznych
Prezydium zobowigzalo inwestora do zapewnienia wtascicielowi i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na czeSci nieruchomosci przy ul. (...), nieobjetej wnioskiem o wywlaszczenie — korzystanie z pomieszczen
gospodarczych tj. komorek i ubikacji w nowowybudowanym bloku mieszkalnym nr (...) oraz ustanowito ograniczone
prawa rzeczowe na czeéci nieruchomosci podlegajacej wywlaszczeniu, na rzecz kazdorazowych mieszkancéw budynku
na pozostalej czesSci tej nieruchomosci celem zapewnienia dojscia i dojazdu do pomieszczen gospodarczych w bloku
nr 545 jak réwniez korzystanie z trzepaka. Przyznano A. S. odszkodowanie w kwocie 73.273,54 z1. Decyzja powyzsza
zostala zatwierdzona, z drobna zmiana dotyczaca wysokosSci odszkodowania, przez Komisje Odwolawcza do Spraw
Wywlaszczeniowych w dniu 10 sierpnia 1964 roku. Ponadto wskazano w tej decyzji, ze prawa lokatoréw budynku
przy ul. (...) zostaly prawidlowo zabezpieczone, ze uzyskaja zamiast starych drewnianych ubikacji — w piwnicy nowego
budynku, z wejsciem od zewnatrz ubikacje, co zapewnia dokumentacja projektowa budynku nr (...). Zgodnie z ta
dokumentacja przewidziano w piwnicach z wej$ciem od zewnatrz od strony budynku przy ul. (...) ustepy oraz komérki
— z przeznaczeniem dla rodzin niezamieszkalych w tym bloku.

Administracja (...) £. Centrum w L. (nastepnie (...) Wspdlnot Mieszkaniowych) na wniosek powoda wzywala
parokrotnie M. S. (1) do opuszczenia pomieszczen piwnicznych w nieruchomogci przy ul. (...). W dniu 3 czerwca 2013
roku dokonano komisyjnego wejscia do tych pomieszczen. Uchwalg nr 5/2014 powodowa Wspolnota postanowita
wystapi¢ na droge sadowa o opréznienie lokali piwnicznych przy ul. (...) i upowaznila zarzad Wspolnoty do
reprezentowania w postepowaniu i do zawarcia umowy z pelnomocnikiem. Pismami datowanymi na dzieh 12 maja
2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do opréznienia zajmowanych pomieszczen w terminie do dnia 20
maja 2014 roku pod rygorem wystapienia na droge postepowania sadowego, wskazujac ze nie przystuguje im zaden
tytul do korzystania z nich.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag
Wieczystych w sprawie nr Dz. Kw. 31100/11 oddalil wniosek M. S. (1) o wpis ograniczonego prawa rzeczowego w
ksiedze wieczystej w postaci uzytkowania komorek i ubikacji w budynku objetych Kw (...), na rzecz kazdorazowych
posiadaczy budynku mieszkalnego przy ul. (...). Sad uznal, ze przepisy ustawy o wywlaszczeniu nieruchomodci i
odszkodowaniu z dnia 23 marca 1963 roku nie zawieraly umocowania do ustanowienia takiego ograniczonego prawa
rZeczowego.

Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu w nieruchomo$ci przy ul. (...) wskazywaly, ze ta nieruchomo$¢ nie
jest obciazona ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Sporne pomieszczenia zajmuja lokatorzy kamienicy przy ul. (...). M. S. (1) udostepnial te pomieszczenia, gdy kto$ sie
zglaszal z administracji. Lokatorzy korzystaja z nich na takiej zasadzie, ze kiedy zostal z tego terenu wywlaszczony jego
ojciec rozebrano komorki i toalety i w zamian za to zeby lokator6w nie pozostawiaé¢ bez komorek i toalet - przyznano
te pomieszczenia w bloku dla obecnych i przyszlych mieszkanicéw nieruchomoscei przy ul. (...). Zostalo zaznaczone, ze



te pomieszczenia nie byly budowane dla mieszkancow tego bloku. Wszystkie osoby pozwane wraz z M. P. (1) aktualnie
korzystaja ze spornych pomieszczen. Komoérki sa przypisane do konkretnych lokali. Kiedy$ bylo 12 lokali i tyle samo
komorek. Obecnie lokatoréw jest mniej i wiekszo$¢ ma po 2-3 komérki.

Mieszkanie numer (...) ma Z. R. i uzytkuje komérki nr 1,21 3. M. S. (1) z tych komoérek nie korzysta. M. S. (2) zajmuje
komoérke nr 12. M. P. (1) uzytkuje komoérke nr 11i 4. M. G. zajmuje komoérke nr 6,7 takze numer 5 na podstawie umowy
z inng lokatorka. W. P. zajmuje komorke nr 10. D. P. nie zajmuje zadnej komérki, bo juz nie mieszka. Dwie komérki
sq puste, nie sg uzywane przez tych, ktérzy maja do nich prawo. Obecnie kazdy lokator ma dostep do swojej toalety. Z
ubikacji nr 1 korzysta M. S. (2), znr 2 M. P. (1), znr 4 W. P.iznr 5 Z. R.. Nie wszyscy maja w swoim lokalu mieszkalnym
toalete. Pozwani M. S. (2) i W. P. nie majg toalety.

Uciazliwosci, na ktoére wskazuje powod pojawily sie dopiero 50 lat od chwili zajecia lokali. Czlonkowie Zarzadu
Wspolnoty ubiegali sie o wydanie tych pomieszczen w ciggu ostatnich lat, poczawszy od 2010 roku, wskazujac na zly
stan sanitarny tych pomieszczen.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan przestuchanych stron, a takze powolanych
dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana. Okolicznos$ci faktyczne nie byly pomiedzy stronami
sporne. Spor dotyczyl oceny czy pozwani legitymuja sie tytulem prawnym do korzystania ze spornych pomieszczen
piwnicznych.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna zadania jest art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od
osoby, ktéra faktycznie wtada jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wspoélnota traktuje pomieszczenia piwniczne znajdujace sie w budynku przy ul. (...) jako cze$¢ wspdlng tej
nieruchomoéci, do ktoérej prawa ma kazdy z wlascicieli wyodrebnionych lokali.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w porzadku prawnym funkcjonuje decyzja wywlaszczeniowa z dnia 23 marca 1963 roku,
na podstawie ktorej Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium zobowigzal inwestora do zapewnienia wlascicielowi
i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na czeSci nieruchomosci przy ul. (...), nieobjetej wnioskiem
o wywlaszczenie — korzystanie z pomieszczen gospodarczych tj. komérek i ubikacji w nowowybudowanym bloku
mieszkalnym nr (...) oraz zostalo ustanowione ograniczone prawa rzeczowe na cze$ci nieruchomosci podlegajacej
wywlaszezeniu, na rzecz kazdorazowych mieszkancéow budynku na pozostalej czeSci tej nieruchomosci celem
zapewnienia dojscia i dojazdu do pomieszczen gospodarczych w bloku nr 545, jak rowniez korzystanie z trzepaka. Z
tak sformulowanej decyzji M. S. (1) i pozostali pozwani wywodzg swoj tytul do korzystania z pomieszczen piwnicznych
w budynku przy ul. (...). Pozwany M. S. (1) podnosil, ze decyzja ta jest prawomocna, gdyz odwolanie od niej nie zostalo
uwzglednione przez Komisje Odwolawcza do Spraw Wywlaszczenia (decyzja z dnia 10 sierpnia 1964 roku), oraz ze
decyzja ta nie zostala pézniej pozbawiona mocy wiazacej.

Sad Rejonowy argumentowal, ze decyzja administracyjna jest podstawowa forma rozstrzygnie¢ organdow
administracji. Jest to akt wladczy jednostronnie rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach konkretnej osoby
w indywidualnej sprawie. Nie ma przepisow przewidujacych wprost zwigzanie sadu cywilnego decyzjami
administracyjnymi. Fakt zwigzania wynika jednak nie tylko z konstytucyjnej zasady tréjpodzialu wladz ale rowniez
ze stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy. Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, sad
w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ostateczna decyzja administracyjng i to niezaleznie od jej deklaratywnego
czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktérej zostala wydana. Oznacza to, ze sad obowigzany
jest uwzglednié stan prawny wynikajacy z ostatecznej decyzji administracyjnej. Jednakze mozna powolaé sie przed
sadem powszechnym na niewazno$¢ decyzji, ale tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy decyzja administracyjna
dotknieta jest powazna wada. Wystapienie wadliwoéci decyzji administracyjnej kwalifikujacej sie jako powazna wada



powoduje, ze decyzja ma charakter bezwzglednie niewazny, jest nieistniejaca. Mozno$é kwestionowania decyzji w
takim ograniczonym zakresie stanowi jedyne odstepstwo do zasady zwigzania sadu decyzja administracyjna.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie podnosila zarzutu
niewaznoSci tej decyzji. Istotg decyzji sadu o oddaleniu powodztwa byla pierwsza czesci zapisu tej decyzji, zgodnie
z ktéorym zobowiazano inwestora do zapewnienia wlascicielowi i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na czedci nieruchomosci przy ul. (...), nieobjetej wnioskiem o wywlaszczenie — korzystanie z pomieszczen
gospodarczych tj. komoérek i ubikacji w nowowybudowanym bloku mieszkalnym nr (...). Jak wynika natomiast z
materiatu dowodowego tre$¢ decyzji zostala zrealizowana i w nowo budowanym bloku zapewniono mieszkancom
kamienicy przy ul. (...) dostep do takich pomieszczen wraz z osobnym wejSciem z zewnatrz. Stan taki trwa
nieprzerwanie do dnia dzisiejszego od ponad 50 lat. Sad Rejonowy podkredlil, Ze argumentacja strony powodowej,
ze powolana decyzja nie kreowala ograniczonego prawa rzeczowego jest stuszna, co z reszta wynika z postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzialu Ksiag Wieczystych. Jednakze nie dotyczy ta kwestia
tej czesci decyzji, ktora kreuje uprawnienia wiasciciela i lokatoréw kamienicy przy ul. (...) polegajace na korzystaniu z
pomieszczen gospodarczych tj. komoérek i ubikacji w nowowybudowanym bloku mieszkalnym nr (...). Zapis decyzji o
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz kazdorazowych mieszkancéw budynku na pozostatej czesci
tej nieruchomosci dotyczyt zapewnienia dojécia i dojazdu do pomieszczen gospodarczych w bloku nr 545, jak rowniez
korzystanie z trzepaka.

Sad Rejonowy argumentowal, ze analiza tredci przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci przewidywala w art. 35 mozliwo$¢ ograniczenia (w opisany w nim sposb6b) prawa
wlasno$ci na potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Zdaniem Sadu meriti tre$¢ decyzji z dnia 23 marca 1963
roku wydanej na podstawie przepisow powolanej ustawy kreowala uprawnienie, ktére mozna poréwnaé przez
analogie pod wzgledem skutkéw prawnych do decyzji wydanych na podstawie art. 35 tej ustawy. Ograniczenie prawa
wlasnoS$ci jest dopuszczalne, zgodnie z art. 140 k.c., przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz jego spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie. Dochodzi do niego zaréwno regulacjami z zakresu prawa cywilnego, jak i o charakterze
publicznoprawnym. Wkraczanie w prawo wlasno$ci metodami przewidzianymi w prawie publicznym dokonywane
jest przez przyznanie organom administracji publicznej kompetencji do ksztaltowania tresci stosunkéw prawnych.
Tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w okre§lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach
przez dhuzszy czas, moze wynika¢ z ustawy lub z umowy z jej wlascicielem oraz z aktu administracyjnego. Wydanie aktu
administracyjnego moze stanowic¢ przestanke, od ktorej zalezy mozliwo§¢ dokonania czynnoéci cywilnoprawnej albo
zastepowac te czynnos$¢, powodujac wprost powstanie praw i obowigzkow, bez potrzeby skladania o$wiadczen woli
przez podmioty stosunku prawnego. Do tej drugiej kategorii naleza postanowienia ustaw regulujacych wywtaszczenie,
polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu prawa wlasnosSci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego dla zrealizowania celow publicznych, objete obecnie rowniez art. 21 ust. 2 Konstytucji z
1997 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie prezentuje ugruntowany juz poglad, ze
decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u. z.t.w.n. stanowi tytul prawny do korzystania
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z jej tre$ci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlasciciela tej
nieruchomoéci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Taka decyzja byla
aktem ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnoéci w $cistym
znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia wlasnoéci rdznia sie od skutkéw wywolanych obcigzeniem nieruchomoéci
shluzebnoscia, a wspdlny jest obowiazek znoszenia przez wlasciciela zmian w przystugujacym mu prawie wlasnosci
nieruchomosci. Z decyzji wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym. Prawa i obowiazki powstale w
nastepstwie wydania decyzji sa wprawdzie zblizone do tych bedacych konsekwencja obciazenia nieruchomoéci
shluzebnoScia gruntowa, ale zrodlem ich powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie decyzja administracyjna,
nalezace do sfery publicznoprawnej Z powyzszych wzgledéw — zdaniem Sadu Rejonowego - nalezy traktowaé
uprawnienia, jakie kreuje decyzja z dnia 23 marca 1963 roku za obciazajace réwniez nastepcéw prawnych inwestora
— (...) Osiedli (...) — Miasto I w L., ktorzy zostali zobowigzani do zapewnienia wilacicielom i lokatorom budynku



przy ul. (...) prawa korzystania z pomieszczen gospodarczych w bloku nr 545. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal, ze
na mocy powolanej decyzji pozwanym przystuguje skuteczny wobec powoda tytut prawny do zajmowania spornych
pomieszczen i z tego wzgledu oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodowa Wspodlnota nie wykazala, ze decyzja z 1963 roku juz nie obowiazuje, badz ze jest
decyzja niewazna. Zapisy tej decyzji zostaly zrealizowane poprzez zapewnienie osobnych pomieszczen gospodarczych
w nieruchomoéci przy ul. (...), a stan ten trwa nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci z dnia 12 marca 1958 roku, poprzez
jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w L. z dnia 23 marca 1963
roku (...)1/90/62 o wywlaszczaniu nieruchomosci i odszkodowaniu kreowalo uprawnienie, ktére przez analogie
mozna poréwnac pod wzgledem skutkéw prawnych do decyzji wydanych na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 roku, w sytuacji, gdy przepis art. 35 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci nie zostal we wskazanej decyzji administracyjnej powolany jako podstawa
prawna wydania tej decyzji, a ponadto przepis ten uprawniat do ograniczenia prawa wtasnosci jedynie na rzecz
organéw administracji panstwowych, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych, a nie na rzecz podmiotéw prywatnych
oraz dotyczyl zakladania instalacji/urzadzen uzytecznoSci publicznej (instalacje do doprowadzania plynéw, gazow,
elektrycznosci), a nie dotyczyl korzystania z pomieszczen przez osoby prywatne w budynkach nalezacych do Skarbu
Panstwa;

2. naruszenie przepisu art. 222 § 1 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa w sytuacji nieistnienia po stronie pozwanych
uprawnienia do korzystania z pomieszczen, poniewaz prawo do korzystania z nieruchomo$ci wygasto wraz ze §miercia
adresata decyzji - pana B. S., a ponadto inwestorem zobowigzanym do zapewnienia mozliwoéci korzystania z
pomieszczen WC i komoérek bylta (...) Osiedli (...) — Miasto I w L., a nie kazdorazowy wlaSciciel nieruchomosci;

3. naruszenie przepisu art. 5 w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niezastosowanie
tych przepis6w i uznanie, ze pozwanym przystuguje prawo do korzystania z pomieszczen w nieruchomosci powodowej
Wspdlnoty mimo, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) w okresie wyodrebniania
i sprzedazy lokali nie bylo wpisane zadne prawo ograniczajace prawo wlasnoSci nabywcoéw tej nieruchomosei, a w
okresie pozniejszym tj. w roku 2011 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 roku oddalil wniosek M. S. (1) o wpis ograniczonego prawa rzeczowego w
ksiedze wieczystej nieruchomodci przy ulicy (...) w L. na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 23
marca 1963 roku;

4. bledna wykladnie treéci decyzji poprzez uznanie, ze kreuje ona trwale prawo do korzystania z pomieszczen przez
nastepcow prawnych oséb, ktérych decyzja ta mogla dotyczyé w chwili jej wydania i wobec kazdego kolejnego
wlaéciciela nieruchomosci przy ulicy (...) w L., w sytuacji, gdy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z
dnia 23 marca 1963 roku (...)1/90/62 o wywlaszczeniu nieruchomoéci i odszkodowaniu nie moglo ustanowié prawa
shluzebnosci gruntowej z powodu braku stosownej podstawy prawnej zawartej w ustawie z 1958 roku;

5. wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego polegajaca z jednej strony na przyjeciu, ze decyzja
Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23 marca 1963 roku (...)1/90/62 o wywlaszczeniu nieruchomosci i
odszkodowaniu nie kreowala ograniczonego prawa rzeczowego, a z drugiej strony przyjecie, ze decyzja ta kreowala
uprawnienie, ktére przez analogie mozna poréwnaé¢ pod wzgledem skutkéw prawnych do decyzji wydanych na
podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci z dnia 12 marca 1958 roku;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy dokonania wlasnej oceny decyzji
Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23 marca 1963 roku (...)1/90/62 pod wzgledem jej zgodnoSci z przepisami



prawa, w szczego6lnos$ci zgodnoéci z art. 107 k.p.c. i przyjecia, ze Sad Rejonowy jest zwiazany decyzja administracyjng w
sytuacji, gdy decyzja ta w cze$ci kwestionowanej przez powoda jest niewazna jako naruszajaca prawo w sposob razacy,
poniewaz upowaznia podmioty prywatne, cze$ciowo niezidentyfikowane nawet z imienia i nazwiska (lokatorzy), do
korzystania z nieruchomo$ci panstwowej bez podstawy prawnej, a lokatorzy wymienieni bezimiennie w decyzji nawet
nie byli strona postepowania wywlaszczeniowego, czyli ustanowiono uprawnienie na rzecz niezidentyfikowanego
kregu podmiotow.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa i nakazanie pozwanym wydanie nieruchomoéci okreslonej w pozwie oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Sad Okregowy poczynil nastepujace dodatkowe ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016 roku Minister Infrastruktury i Budownictwa umorzyl w caloéci postepowanie w
sprawie z wniosku Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Odwolawczej
do Spraw Wywlaszczania przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 10 sierpnia 1964 roku nr D.527/KW/63
oraz utrzymanego nia w mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23 marca 1963 roku nr
(...)1-90/62 o wywlaszczeniu za odszkodowaniem nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...) o pow. 2.369

m?® z ogblnej powierzchni 2.587 m?®, oznaczonej hipotecznie nr (...), rep. hip. (...), Kw Nr (...), stanowigcej
wlasno$é A. S. w zakresie dotyczacym zobowigzania inwestora do zapewnienia wlaScicielowi i lokatorom budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na czeSci nieruchomo$ci przy ul. (...) uprawnienia do korzystania z pomieszczen
gospodarczych tj. komorek i ubikacji w nowobudowanym budynku mieszkalnym nr (...). W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze z tresci ksiegi wieczystej (...) obejmujacej budynek przy ulicy (...) (dawniej budynek nr (...)) wynika, ze
wlascicielem budynku jest Gmina Miejska L., z kolei czes$ci wspolne budynku stanowia wspotwlasnoé¢ poszczegoélnych
wlascicieli wyodrebnionych lokali w proporcjach obliczonych zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1994 roku o wlasno$ci lokali. Zatem Wspolnocie Mieszkaniowej ul. (...) w E. nie przystuguje tytul prawno rzeczowy



do tej nieruchomoéci, tak wiec nie ma ona przymiotu strony w przedmiotowej sprawie, gdyz nie przystuguje jej
prawo wilasnoéci do nieruchomosci, ktora obciazono uprawnieniem do korzystania z pomieszczen gospodarczych.
Argumentowano takze, ze obowigzek nalozony kwestionowana decyzja nie dotyczy Wspolnoty Mieszkaniowej,
bowiem nalozono go na inwestora, ktdrego zobowigzanie w tym zakresie przejeli wlasciciele lokali i czeSci wspolnych
budynku. (decyzja — k. 278-279)

Ostateczng decyzja z dnia 23 maja 2017 roku Minister Infrastruktury i Budownictwa po rozpatrzeniu wniosku
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 28 grudnia 2016 roku umarzajaca postepowanie w sprawie z wniosku Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w L. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczania przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 10 sierpnia 1964 roku nr D.527/KW/63 oraz utrzymanego nia w mocy
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23 marca 1963 roku nr (...)1-90/62 o wywlaszczeniu za

odszkodowaniem nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) o pow. 2.369 m” z ogdlnej powierzchni 2.587 m?,
oznaczonej hipotecznie nr (...), rep. hip. (...), Kw Nr (...), stanowigcej wlasno$¢ A. S. w zakresie dotyczacym
zobowigzania inwestora do zapewnienia wlascicielowi i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujacego sie na czeéci
nieruchomos$ci przy ul. (...) uprawnienia do korzystania z pomieszczen gospodarczych tj. komorek i ubikacji w
nowobudowanym budynku mieszkalnym nr (...) — utrzymal w mocy decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 28 grudnia 2016 roku nr DO.8. (...). (...).2016.PK. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w niniejszej sprawie
Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L. wykazuje sie wylacznie interesem faktycznym, nie majac zadnych
praw rzeczowych do wywlaszczonej nieruchomos$ci. Zatem wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji pochodzi
od podmiotu, ktéry nie wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., co oznacza, ze postepowanie
zostalo wszczete wadliwie i brak jest formalnoprawnych podstaw do jego podwazenia, co skutkowalo umorzeniem
postepowania na podstawie art. 105 k.p.a. (decyzja — k. 312-313 odwro6t)

Decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 23 maja 2017 roku jest prawomocna. (bezsporne, pismo
pelnomocnika powoda — k. 325)

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry zostal
dodatkowo uzupelniony przez Sad Okregowy. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem potrzeby ponowienia
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona
przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stlusznie podkre$la w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy,
wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (tak tez Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, LEX nr 52761, w postanowieniu z dnia
22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, LEX
nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. IT CK 353/03, LEX nr 585756). Sad Rejonowy powolal takze
prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowosci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze byé¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu , ze
ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy



z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rbwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga by skarzacy wskazal konkretne uchybienia w
zakresie oceny dowoddéw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktére polegaly na naruszeniu zasad logiki,
do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Dla skuteczno$ci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji
bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o ich wadliwosci, lecz konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie, czemu skarzacy nie sprostal. Samo sformulowanie przez
apelujgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i argumentacja na jego poparcie w rzeczywistoSci zmierza do
podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23
marca 1963 roku nr (...)1-90/62 o wywlaszczeniu za odszkodowaniem nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...). Apelujacy podnosi, ze decyzja (orzeczenie) Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi z dnia 23 marca 1963 roku
nr (...)1-90/62 w czeSci kwestionowanej przez powoda jest niewazna, bowiem narusza prawo w sposob razacy,
poniewaz upowaznia podmioty prywatne, czeSciowo niezidentyfikowane nawet z imienia i nazwiska (lokatorzy) do
korzystania z nieruchomosci bez podstawy prawnej, a lokatorzy wymienieni bezimiennie w decyzji nawet nie byli
strong postepowania wywlaszczeniowego, co oznacza, ze ustanowiono uprawnienie na rzecz niezidentyfikowanego
kregu podmiotéw. Zarzut ten jest chybiony. W ocenie Sagdu Okregowego kompetencja sadu cywilnego do uznania
decyzji administracyjnej za pozbawiona skuteczno$ci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje
jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Kompetencja
ta nie obejmuje kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze
utozsamiaé sie z czynno$cig instancji odwolawczej. Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt
administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych przesadzajacych o bycie prawnym aktu
administracyjnego w ogole. W piSmiennictwie takze przewaza poglad, ze decyzja wydana przez organ niepowolany
lub w sytuacji nieistnienia uregulowania materialnoprawnego nie moze by¢ uznawana za wywolujaca skutki prawne.
Podkresla sie, ze w konkretnej sprawie zasada zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjng nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy w sensie prawnym decyzji nie ma oraz ze pod tym katem legalno$é decyzji moze
by¢ przedmiotem badania sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa, bedacej
atrybutem wladzy sadowniczej. Nie narusza to autonomii organéw administracyjnych, tym bardziej, ze nie prowadzi
do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, a jedynie do stwierdzenia, iz w sferze cywilnoprawnej w konkretnym
przypadku nie powstaly zadne skutki. Mozno$¢ badania, a Sci§lej - kwestionowania decyzji administracyjnej
wylgcznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej
niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego
decyzja administracyjna. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnoSci, i jest nia zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1938 r., C .I. (...), (...) 1939, nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. II 1625/37,
(...) 1938, poz. 503, z dnia 27 wrze$nia 1948 r., C. 574/48, (...) 1949, nr 3-4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4
CR 445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, wyroki z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41,



z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, (...) 1967, nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r., IT CR 732/75, OSNCP
1976, nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia
27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN
36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepubl., z dnia 30 czerwca 2000 r.,
IIT CKN 268/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r., II CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, (...) 2005, nr 6, s. 29,
postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, (...) 2006, nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007
r., IV CSK 350/06, niepubl.). Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych orzeczeniem z dnia 23 marca 1963
roku Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci orzeklo wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panhstwa czeéci nieruchomoéci potozonej w L.
przy ul. (...), stanowiacej wlasno$é A. S.. Rownocze$nie Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium zobowigzalo inwestora
do zapewnienia wlacicielowi i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujacego sie na czesci nieruchomoéci przy ul.
(...), nieobjetej wnioskiem o wywlaszczenie — korzystanie z pomieszczen gospodarczych tj. komoérek i ubikacji w
nowowybudowanym bloku mieszkalnym nr (...) oraz ustanowilo ograniczone prawa rzeczowe na czeéci nieruchomosci
podlegajacej wywlaszcezeniu, na rzecz kazdorazowych mieszkancéw budynku na pozostalej czeSci tej nieruchomosci
celem zapewnienia dojécia i dojazdu do pomieszczen gospodarczych w bloku nr 545, jak réwniez korzystanie z
trzepaka. Przyznano A. S. odszkodowanie w kwocie 73.273,54 zl. Orzeczenie powyzsze zostalo zatwierdzone, z drobna
zmiang dotyczaca wysokoéci odszkodowania, przez Komisje Odwolawcza do Spraw Wywlaszczeniowych w dniu 10
sierpnia 1964 roku. Ponadto wskazano w tej decyzji, ze prawa lokatoréw budynku przy ul. (...) zostaly prawidlowo
zabezpieczone, ze uzyskaja zamiast starych drewnianych ubikacji — w piwnicy nowego budynku, z wejSciem od
zewnatrz ubikacje, co zapewnia dokumentacja projektowa budynku nr (...). Zgodnie z ta dokumentacja przewidziano
w piwnicach z wejsciem od zewnatrz od strony budynku przy ul. (...) ustepy oraz komoérki — z przeznaczeniem dla
rodzin niezamieszkalych w tym bloku.

Przedmiotowe decyzje zostaly wydane po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, przez powotane do
tego organy. Zabezpieczenie praw lokatorow budynku przy ul. (...) byto podstawowym warunkiem wydania decyzji
wywlaszczeniowej. Na rozprawie administracyjnej, ktéra odbyla sie w dniu 24 stycznia 1963 roku A. S. podtrzymywal
swoje wnioski dotyczace zapewnienia korzystania wlascicielowi wywlaszczonej czeSci nieruchomodci i lokatorom z
pomieszczen gospodarczych i ubikacji (k. 23). Zapewnienie korzystania z tych pomieszczen zostalo zagwarantowane
spornym orzeczeniem o wywlaszczeniu, gdyz dotychczas osoby te korzystaly z ubikacji drewnianych, niesptukiwanych
(suchych z dolem murowanym) nieogrzewanych, a zapewnione im korzystanie z ubikacji w nowym budynku mialo
na celu polepszenie warunkéw sanitarnych terenu oraz poprawe warunkéw korzystania z urzadzen sanitarnych.
Udostepnienie komoérek w nowym budynku w miejsce rozebranych drewnianych komoérek i drewnianych obiektow
gospodarczych bylo nie tylko jednym z elementow sktadajacych sie na uporzadkowanie realizowanej zabudowy, ale
shuzylo podniesieniu estetyki osiedla i zmniejszenia zagrozenia epidemiologicznego. W spornym orzeczeniu decyzji
zostal wskazany m.in. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
(tekst jednolity: Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64), zgodnie z ktérym w wypadkach, w ktorych zachodzi potrzeba
zapobiezenia niebezpieczenstwom, stratom i niewygodom mogacym powsta¢ wskutek wywlaszczenia dla gruntéw
sasiednich i zasob6w wodnych, decyzja o wywlaszczeniu zobowiaze wnioskodawce, aby we wskazanych miejscach
wybudowal w okreS§lonym terminie i utrzymywat mosty, drogi, groble, przejazdy, rowy odplywowe i inne urzadzenia.

Jednocze$nie w kwestionowanej przez apelujacego czesci orzeczenia wywlaszezeniowego, dotyczacego zapewnienia
wlasScicielowi i lokatorom budynku mieszkalnego znajdujacego sie na czesci nieruchomosci przy ulicy (...) korzystania
z pomieszczen gospodarczych w budynku nr (...), wbrew twierdzeniom apelujacego nie ustanowiono ograniczonego
prawa rzeczowego. Takie tez stanowisko zajat Sad I instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest
uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad



nie jest zwiazany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych. Taka jednak sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie zachodzila, co skutkuje zwigzaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe kwestionowanym orzeczeniem.

Jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty: naruszenia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, poprzez jego bezzasadne zastosowanie; naruszenia przepisu art. 222 § 1 k.c. poprzez
oddalenie powddztwa w sytuacji nieistnienia po stronie pozwanych uprawnienia do korzystania z pomieszczen;
naruszenie przepisu art. 5 w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niezastosowanie tych
przepiséw i uznanie, ze pozwanym przystuguje prawo do korzystania z pomieszczen w nieruchomoéci potozonej w L.
przy ulicy (...).

W ocenie Sadu Okregowego z przedmiotowego orzeczenia wynika, ze kreuje ono prawo do korzystania z pomieszczen
komorek i ubikacji przez wlasciciela i lokatorow budynku mieszkalnego znajdujacego sie na cze$ci nieruchomosci
przy ulicy (...) w L. nieobjetej wnioskiem wywlaszczeniowym, co oznacza, ze prawo to zostalo zagwarantowane
kazdoczesnemu wlascicielowi i kazdoczesnym lokatorom, nie za$ jak stara sie eksponowa¢ apelujacy — wylacznie na
rzecz 0sOb speliajacych powyzsze kryteria w chwili wydania orzeczenia o wywlaszczeniu. Z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 222 § 1 k.c. jest bezzasadny.

Z oczywistych wzgledow chybiony jest zarzut niezasadnego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, albowiem przepis ten nie stanowil podstawy
prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Oczywistym jest, ze zagwarantowane w kwestionowanym orzeczeniu prawo nie stanowilo — jak sugeruje apelujacy
— prawa shuzebnosci gruntowej, ani innego ograniczonego prawa rzeczowego. Nie ma jednak podstaw do uznania,
ze skoro uprawnionym nie przysluguje ograniczone prawo rzeczowe podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej,
to uprawnienie tych oséb nie korzysta z zadnej ochrony prawnej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze postanowienie
dotyczace zagwarantowania wlascicielom i lokatorom nieruchomosci wywlaszczanej okreslonych w orzeczeniu praw
do nieruchomo$ci ma charakter na tyle istotny, ze bez zapewnienia tychze praw nie bytoby mozliwe wydanie orzeczenia
wywlaszczeniowego w przedmiotowym ksztalcie i zakresie.

Z tych tez wzgledéw nalezalo uzna¢ za chybiony zarzut naruszenia art. 5 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Sad I instancji nie mogl zastosowac tych przepisé6w albowiem w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z niezgodnoS$cia wpisow w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz zadne z praw
przystugujacych uprawnionym nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej i nie podlegalo ujawnieniu w ksiedze
wieczystej.

Nie ma racji apelujacy, ze uprawnienie wynikajace z orzeczenia wywlaszczeniowego, nie mieszczace sie w katalogu
praw rzeczowych ograniczonych jest na gruncie prawa zobowigzaniowego najbardziej zblizone do uzyczenia i jako
takie powinno by¢ traktowane. Gdyby stanowisko to bylo prawidlowe to bezprzedmiotowym byloby ustanawianie
takiego prawa w orzeczeniu wywlaszczeniowym, gdyz jego realizacja bytaby uzalezniona od dobrej woli wlasciciela
nieruchomosci wywlaszczonej, co nie zapewialoby zadnej ochrony osobom uprawnionym z tego tytulu.

Na marginesie nalezy dodaé, ze dwoje z czlonkéw Wspélnoty: Z. L. i M. P. (2) zlozylo wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia z dnia 23 marca 1963 roku i decyzji z dnia 10 sierpnia 1964 roku (k. 325). Okoliczno$é
ta nie stanowila podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c., co skutkowalo
oddaleniem zlozonego przez pelnomocnika powoda wniosku o zawieszenie postepowania apelacyjnego (k. 332).
Podkresli¢ trzeba, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej, jezeli
jej tresc¢ stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego sprawy cywilne;j.
Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego
musi by¢ taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu. W przedmiotowej sprawie taka zalezno$é nie zachodzita. Jednakze nie ulega watpliwosci,



ze ewentualne uzyskanie decyzji stwierdzajacej niewazno$é orzeczenia i decyzji wyzej opisanych bedzie skutkowalo
utrata przez pozwanych uprawnienia do korzystania z komoérek i ubikacji.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



