III Ca 650/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
z wniosku P. P. (1) z udzialem A. P. (1) o podzial majatku wspolnego:

« ustalil, ze w skltad majatku wspolnego bylych malzonkéw P. wchodzi:

prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — o wartoéci 242.000,00 zk;

393. (...) jednostek uczestnictwa w N. Otwartym Funduszu Emerytalnym — o warto$ci 10.345,47 zl;
532. (...) jednostek uczestnictwa w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym — o wartoSci 16.499,28 zl;

wierzytelno$¢ wobec T. K. i D. T. powstala w zwigzku z wystgpieniem P. P. (1) ze spolki cywilnej z tytulu czesci
zatrzymanego w spolce zysku oraz wartosci udzialu w majatku trwalym — o lgcznej wartosci 22.230,16 z;

« ustalil, Zze A. P. (1) dokonala z majatku osobistego na nalezaca do majatku wspélnego i opisana powyzej
nieruchomo$é nakladu o wartosci 149.250,00 zl;

» dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. w ten sposéb, ze A. P. (1) przyznal prawo wlasnoSci
nieruchomosci oraz jednostki uczestnictwa w OFE N., a P. P. (1) — jednostki uczestnictwa w OFE A. oraz
wierzytelno$¢ wobec T. K.iD. T.;

« zasadzil od A. P. (1) na rzecz P. P. (1) kwote 32.183,02 zl tytulem splaty, platna w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

» obciazyt A. P. (1) obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwoty 1.563,88 zl, a P. P. (1) obowiazkiem zaplaty kwoty 563,88 zl — tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkow;

« oddalil wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania wzieli w sierpniu 1991 r. §lub ko$cielny, natomiast
zwigzek malzenski zawarli bez wiedzy rodzicéw A. P. (1) w dniu 30 stycznia 1999 r.; malzenstwo zostalo rozwigzane
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2008 r. Po Slubie koScielnym przez dwa lata wynajmowali
mieszkanie, potem zamieszkiwali u rodzicow wnioskodawcy, nastepnie u rodzicow uczestniczki postepowania (i byli
wtedy na ich utrzymaniu), a wreszcie wynajety zostal lokal Nt (...) polozony w L. przy ul. (...). Cze$¢ tego lokalu zostala
przydzielona uczestniczce postepowania decyzja administracyjna z dnia 20 grudnia 1993 r., a w dniu 21 kwietnia 1994
r. wydano decyzje o rozlozeniu na raty kaucji mieszkaniowej obciazajacej najemczynie. W czasie, kiedy rodzice A. P.
(1) nie wiedzieli jeszcze o jej Slubie, postanowili kupi¢ cérce dom dla zaspokojenia potrzeb jej i majgcego narodzié
sie dziecka, znalezli oferte sprzedazy i podjeli ze sprzedawca negocjacje w sprawie warunkéw przyszlej umowy.
Ostatecznie przekazali uczestniczce na ten cel kwote 43.000,00 zt pochodzaca z oszczednosci ich i dziadka A. P. (1);
ich dochody wystarczaly na poczynienie takich oszczednoSci.

W dniu 23 marca 1999 r. P. i A. malzonkowie P. zawarli z A. K. i B. B. (1) umowe darowizny i sprzedazy, na mocy
ktorej A. K. sprzedal im wynoszacy 34 czesci udzial we wspotwlasnosci nieruchomoéci potozonej w E. przy ul. (...)
zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zas B. B. (1) sprzedala udzial wynoszacy Y4 czeéci w tej
nieruchomosci, oznaczajac cene sprzedazy na 2.500,00 zl; jednocze$nie strony umowy postanowily, ze sprzedaz
udzialu B. B. (1) nastepuje w celu uzyskania przez nia w zamian prawa najmu zajmowanego przez kupujacych lokalu



mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Dla zakupionej nieruchomos$ci w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona byla ksiega wieczysta Nr (...), a kupujacy oéwiadezyli,
ze nabywaja udzialy w tej nieruchomosci na prawach wspoélno$ci ustawowej. P. P. (1) i A. P. (1) o$wiadczyli takze,
ze bedac najemcami lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wystapili — w zwiazku z zamiarem
zakupu udzialu w nieruchomosci — o zgode na zamiane tego udzialu na prawo najmu; zgoda taka zostala wyrazona
przez kierownika Biura (...) wraz ze stwierdzeniem, ze umowa najmu przedmiotowego lokalu zostanie zawarta z
B. B. (1). W dniu zawarcia umowy A. K. zaplacono 40.000,00 zt jako cene sprzedazy jego udzialu, natomiast B.
B. (1) nie przekazano zadnych pieniedzy, a ekwiwalentem przenoszonego prawa wlasnoSci jej udzialu byto prawo
najmu lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Nabyta nieruchomo$¢ zostala wyremontowana
przez malzonkéw P., ktoérzy na ten cel pozyczyli od rodzicéw uczestniczki kwote 9.000,00 zl, a w pozostalym zakresie
remont finansowali m.in. z wlasnych dochodéw i z likwidacji ksiazeczek mieszkaniowych uczestniczki i jej ojca.
Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu z chwili ustania malzenistwa i cen aktualnych wynosi
242.000,00 zl, natomiast warto$¢ poczynionych na nig naktadéw — 43.000,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze A. P. (1) studiowala na platnych studiach zaocznych, ktére w znacznej czesci finansowali jej
rodzice, pdzniej pracowala jako nauczycielka i specjalistka ds. zbytu w prywatnej firmie. P. P. (1) po S§lubie koScielnym
z uczestniczka byl bezrobotny, p6Zniej pracowal w myjni samochodowej i jako kierowcea, uzyskujac wlatach 1995-1999
dodatkowe wynagrodzenie za prace zlecone. Dochody matzonkéw nigdy nie byly wysokie, potrzebny w gospodarstwie
domowym sprzet AGD musieli kupowaé na raty.

W dniu 1 kwietnia 1999 . P. P. (1) zawarl z T. K. i D. T. na czas nieokresSlony umowe sp6tki cywilnej w celu Swiadczenia
ustug naprawczych urzadzen komunalnych i wodociagowych, wnoszac do niej wktad w kwocie 1.500,00 zt oraz swoja
osobista prace. Wspolnicy postanowili, ze udzial P. P. (3) w zyskach wyniesie 32 %, przy czym do podzialu moze by¢
przeznaczony zysk netto po potraceniu 5 % przeznaczanych na kapital zakladowy, natomiast w aneksie do umowy
pozostawiono sposéb rozliczenia sie z ustepujacym ze spotki wspoélnikiem decyzji wszystkich wspolnikow. W okresie
od 1999 r. do 31 lipca 2007 r. spélka osiagnela doch6d w tacznej kwocie 1.361.720,87 zl, a zysk przeznaczony zgodnie z
umowa na kapital zakladowy wynosil 68.086,04 zl (odnotowa¢ tu trzeba oczywista omyltke Sadu I instancji, poniewaz
z umowy spolki, na ktorej oparto sie przy ustalaniu tej okolicznoSci, wynika niewatpliwie, ze chodzito tu o kapital
obrotowy, a nie zakladowy). Wnioskodawca wystapil ze spotki w dniu 31 lipca 2007 r., swdj wklad przekazal w réwnym
czesciach pozostalym wspdélnikom, otrzymujac od nich kwote 1.500,00 zl. Spétka posiadata wowcezas Srodki trwale o
wartoSci netto 1.383,22 zl.

Ponadto Sad meriti ustalil, ze A. P. (1) w dniu ustania wspolno$ci malzenskiej posiadala 393. (...) jednostek
uczestnictwa w OFE N. o wartoSci 10.345,47 z}, a P. P. (1) — 532. (...) jednostek uczestnictwa w OFE A. o wartoSci
16.499,28 zl. Samochdd nalezacy do maltzonkoéw zostal skradziony w dniach 7/8 czerwca 2008 r., a odszkodowanie
zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela na rzecz banku udzielajgcego kredytu na jego zakup.

Whnioskodawca obecnie jest zatrudniony na umowe na czas okreSlony i zarabia ok. 1.100,00 z} miesiecznie; wraz z
nowg partnerka zakupil mieszkanie i splaca rate kredytu w kwocie 1.030,00 zl miesiecznie. A. P. (2) mieszka z synem
i nowym partnerem, pracuje i pobiera minimalne wynagrodzenie, otrzymuje alimenty dla syna w kwotach od 300,00
do 1.400,00 zl miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania domu w kwotach 200,00 — 300,00 zl miesiecznie, a w sezonie
grzewczym ponadto oplaty za gaz. Nie ma oszczedno$ci, finansowo wspierajg ja rodzice i partner.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu obecnie obowigzujacym, a z art. 31 k.r.o. wynika, iz malzenska wspolnosé
majatkowa powstajaca z chwilg zawarcia malzenstwa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub jednego z nich; do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg jedynie przedmioty
i prawa enumeratywnie wymienione w art. 33 k.r.o. Z kolei rozwigzanie malzenistwa powoduje ustanie wspélnosci;
w ramach sadowego podzialu majatku Sad, stosownie do art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 684 k.p.c. ustala jego sklad i
warto$¢ wedlug stanu rzeczy z chwili ustania wspoélnoéci.



Sad Rejonowy przyjal, ze w sktad majatku wspolnego malzonkéw P. wchodza prawa majatkowe, ktore przystugiwaly
wnioskodawcy w zwigzku z jego wystapieniem ze spotki cywilnej. Zauwazono, Ze stosownie do art. 871 § 11 2 k.c.
wspolnikowi wystepujacemu ze spotki wyplaca sie w pieniadzu wartosé jego wkladu oznaczong w umowie spolki, a
w braku takiego oznaczenia — warto$¢, jaka ten wklad mial w chwili wniesienia, a ponadto cze$¢ wartos$ci majatku
pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladéw pozostalych wspolnikow odpowiadajaca czesci, w jakiej wystepujacy
wspolnik uczestniczyl w zyskach spo6tki. Cho¢ wspolnicy przedmiotowej spotki przewidzieli mozliwo$¢ podjecia decyzji
co do sposobu rozliczenia ustepujacego wspolnika, to jednak w toku postepowania nie wykazano, aby z tej mozliwo$ci
skorzystali — a zatem nalezalo przyjaé, ze nie zdecydowali sie na odstgpienie od regul przewidzianych w Kodeksie
cywilnym. Wobec faktu, ze P. P. (1) otrzymal od swoich wspdlnikow tylko kwote 1.500,00 zl stanowigcg rownowarto$c
wniesionego wkladu i spozytkowang jeszcze w czasie trwania malzenistwa, Sad uznal, iz wnioskodawcy przystuguje
wobec T. K.iD. T. wierzytelno$¢ w kwocie 22.230,16 zl z tytulu przypadajacego mu udzialu w majatku spétki w postaci
zatrzymanego zysku i majatku trwatego.

Jesli chodzi o prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), to Sad przyjal, ze zostalo ono nabyte w
czasie trwania malzenstwa uczestnikow, a tym samym nalezy do ich majatku wspo6lnego; jesli chodzi o ewentualne
poczynienie nakladow na ten skladnik majatkowy z majatku osobistego ktoregokolwiek z malzonkéw, to Sad
zaznaczyl, ze rozliczenia z tego tytulu dokonuje sie na wniosek zlozony w toku postepowania, a na wnioskujacym
uczestniku spoczywa ciezar udowodnienia dokonania nakladéw w okreslonej wysokoéci. Okolicznosci sprawy
pozwalaja stwierdzié, ze rodzice A. P. (1) dokonali na jej rzecz darowizny, ktéra weszla do jej majatku osobistego
i z tych pieniedzy zostala dokonana zaplata za udzial wynoszacy 34 cze$ci w nabywanej nieruchomos$ci; darczyncy
nie wiedzieli woéwczas o zawarciu przez uczestnikow zwiazku malzenskiego, wobec czego nie mogli przypuszczac,
ze nieruchomo$¢ wejdzie w sklad ich majatku wspélnego — co czyni prawdopodobnym wersje o niedokonaniu tej
darowizny na rzecz obojga malzonkéw. Z kolei ekwiwalentem nabycia pozostalego udzialu w nieruchomosci bylo
prawo najmu lokalu Nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...). Zdaniem Sadu I instancji, uczestniczka postepowania nie
wykazala, aby to prawo przyslugiwalo wylacznie jej. W istocie w 1993 r. to na jej rzecz nastapit przydzial lokalu,
jednak nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze w podpisanym przez nig akcie notarialnym z roku 1999 znalazlo sie
wyrazne o$wiadczenie, iz najemcami lokalu byli wowczas oboje malzonkowie. Zwazywszy, ze A. P. (1) nie wyjaénila
tej rozbieznoSci, nalezy przyjaé, iz stan rzeczy w tym zakresie zmienil sie od roku 1993, a w chwili nabywania
nieruchomo$ci prawo najmu lokalu nalezalo juz do majatku wspo6lnego uczestnikow. Z drugiej strony — nie bylo
podstaw, aby da¢ wiare golostlownym zapewnieniom wnioskodawcy, ze pieniadze na lokal przy ul. (...) pochodzily
od jego matki. W rezultacie Sad uznal, ze ekwiwalent Y4 warto$ci nieruchomosci pochodzil z majatku wspodlnego
malzonkéw P.. Z kolei uczestniczka postepowania nie udowodnila, ze naklady w postaci srodkow przeznaczonych na
remont budynku pochodzily z jej majatku osobistego, w szczego6lnosci, aby jej ojciec dokonywat darowizny pieniedzy z
przeznaczeniem na remont wylgcznie na jej rzecz, a ponadto nie bylo jasne, jaki zakres prac zostal wykonany za §rodki
pieniezne pochodzace z okreslonych zrddel finansowania.

Poniewaz warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z chwili jej nabycia i cen aktualnych — a wiec po odliczeniu obecnej
warto$ci poczynionych pézniej nakladow — wynosi 199.000,00 zl, uznaé nalezalo, ze aktualna warto$¢ naktadow
poczynionych przez A. P. (1) za zakup nieruchomos$ci wynosi 149.250,00 7zt [(242.000,00 z} — 43.000,00 z})
X 34 = 149.250,00 zl]. Ponadto w sklad majatku wspolnego uczestnikéw wchodzily érodki zgromadzone przez
oboje malzonkéw na otwartych funduszach emerytalnych, ktorych iloé¢ i warto$é zostaly ustalone na podstawie
niekwestionowanych informacji nadestanych przez fundusze.

Dokonujac podzialu majatku, Sad powolal sie na art. 46 k.r.o., ktéry w sprawach nieunormowanych wprost w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku, a tam z kolei art. 1035
k.c. nakazuje odpowiednio stosowaé¢ unormowania dotyczgce zniesienia wspdtwlasnos$ci. Sad nie widziat przeszkod,
aby A. P. (1) przyznac nieruchomo$¢, o co uczestniczka wnioskowala w toku calego postepowania, za$ kazdemu z
bylych malzonkéw przydzielil jednostki otwartego funduszu emerytalnego znajdujace sie na indywidualnym rachunku
prowadzonym na jego nazwisko, uznajgc, ze nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania jakichkolwiek zmian w tym
zakresie. Z kolei wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu wartoéci udzialu w majatku spétkowym zostala przyznana P. P.



(1). Przy podejmowaniu tej decyzji Sad mial na wzgledzie, ze wnioskodawca ma lepsza mozliwo$¢ rozliczenia sie z
bylymi wspdlnikami i dysponuje lepsza wiedza o kondycji finansowej spotki, a uczestniczka nie powinna ponosic¢
konsekwencji tego, ze jej byly maz nie zdecydowal sie dotad dochodzi¢ tych nalezno$ci; co wiecej — do chwili
sporzadzenia w toku postepowania opinii biegtego mogla nie zna¢ dokladnej wysokoéci przedmiotowej wierzytelnosci.

Sad meriti odnotowal, Ze stosownie do art. 43 § 1 k.r.o. malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspbélnym. W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ tego majatku to 291.074,91 zl, a zatem polowa tej kwoty, odpowiadajaca wartosci
udziatlu, wynosi 145.537,45 zL W wyniku podziatu P. P. (1) otrzymal jednak sktadniki majatkowe o wartosci 38.729,44
zl, a zatem nalezna mu jest doplata od uczestniczki postepowania w celu wyréwnania udzialu, ktérej wysokosé
— po uwzglednieniu faktu poczynienia nakladéw z majatku osobistego A. P. (1) na majgtek wspolny — wynosic
bedzie 32.183,02 z}. W oparciu o art. 212 § 3 k.c. Sad Rejonowy oznaczyl termin, w ktérym naleznoéé¢ ta winna
zosta¢ uiszczona, przyjmujac, Ze okres 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajacy, aby
— biorac tez pod uwage stosunkowo dtugi czas, jaki uplynal od wszczecia postepowania — uczestniczka zgromadzita
niezbedne w tym celu $§rodki. Zaznaczono, ze w toku calego postepowania A. P. (1) wnosila o przyznanie jej najbardziej
warto$ciowego skladnika majatku wspolnego i w konsekwencji musiala sie liczy¢ z konieczno$cia splacenia bylego
meza, a zatem takze gromadzi¢ niezbedne do zrealizowania tego celu oszczedno$ci.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do odstepowania od zasady
przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz wnioskodawca i uczestniczka postepowania maja rowne udzialy w
majatku wspolnym i sg w takim samym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy; z tych przyczyn oddalono
wnioski A. P. (1) i P. P. (1) o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W identycznym zakresie byli
malzonkowie winni tez ponie$¢ wydatki wylozone w toku postepowania przez Skarb Panstwa i dlatego obcigzono P.
P. (1) obowiazkiem zaplaty z tego tytulu kwoty 1.563,88 zl, za$ A. P. (1) - kwoty 563,88 zL.

Apelacje od tego orzeczenia wnioést zar6wno wnioskodaweca jak i uczestniczka postepowania.

A.P. (1) zaskarzyla postanowienie w caloSci i zarzucila mu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci znajdujacych sie w aktach dokumentow potwierdzajacych, ze lokal
polozony w L. przy ul. (...) zostal przyznany wylacznie skarzacej i ze to ona uiScila caloé¢ pobieranej w zwigzku z
wynajmem kaucji, oraz spojnych i niezmiennych w toku catego postepowania zeznan uczestniczki, co skutkowato
przyjeciem, iz skarzaca nie udowodnila, ze lokal ten nalezal wylacznie do niej, a w konsekwencji takze — ze nabycie
udzialu wynoszacego V4 czedci w prawie wlasno$ci nieruchomosci nastgpitlo w zamian za prawo stanowigce cze$é
majatku osobistego A. P. (1). Powolujac sie na powyzsze uchybienia, autorka apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia ,(...) poprzez ustalenie, ze A. P. (1) dokonala zakupu nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...)
wylacznie z majatku odrebnego i dokonanie podzialu majatku z uwzglednieniem tej okolicznosci (...)”, a takze o
zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. uczestniczka postepowania na wezwanie Przewodniczacego starala sie doprecyzowac
wnioski apelacyjne, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza skladniki majatkowe opisane w punkcie 1 tego orzeczenia z wylaczeniem przedmiotowej
nieruchomoéci oraz dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw P. przez przyznanie kazdemu
z malzonkoéw jednostek otwartego funduszu emerytalnego zgromadzonego na rachunku prowadzonym na jego
nazwisko i zasadzenie od P. P. (1) na rzecz A. P. (1) kwoty 11.115,08 zl stanowiacej polowe wartoS$ci wierzytelnosci
z tytulu przypadajacego mu udzialu w majatku sp6lki w postaci zatrzymanego zysku i majatku trwalego, ptatng w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci.

Whnioskodawca roéwniez zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji w caloéci, wnoszac o jego zmiane w punkcie 4
poprzez zasadzenie od A. P. (1) na jego rzecz kwoty 106.808,01 zl, uchylenie punktu 2 tego postanowienia oraz
zasadzenie na jego rzecz od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:



« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowoddéw przeciwko osnowie
dokumentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego, w ktorym wnioskodawca i uczestniczka postepowania
zgodnie o$wiadczyli, ze nabywaja nieruchomo$¢ na prawach ustawowej wspélno$ci malzeniskiej, podczas gdy
przeprowadzenie dowoddw przeciwnych z zeznan Swiadkéw lub stron jest niedopuszczalne;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 316 § 1 kp.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej, oceny dowod6éw przy braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym zdeprecjonowaniu mocy dowodowej aktu notarialnego, w ktorym wnioskodawca
iuczestniczka postepowania zgodnie o§wiadczyli, ze nabywaja nieruchomos$é na prawach ustawowej wspdlnoéci
malzenskiej, co doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, ze uczestniczka postepowania dokonala nakladu z
majatku osobistego na majatek wspolny o wartosci 149.250,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od
skarzacego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 23 lipca 2015 r. wnioskodawca domagat sie oddalenia apelacji
uczestniczki postepowania, a ponadto zlozyl pismo procesowe, w ktorym rozszerzat zarzuty apelacyjne, twierdzac, ze
Sad I instancji naruszyt art. 871 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze § 11 umowy spélki stanowi podstawe do zatrzymania co roku 5 % zysku, ktory po wystapieniu
wspolnika ze spotki podlega zwrotowi na jego rzecz zgodnie z udzialem w zyskach spotki w sytuacji, gdy § 11 umowy
stanowi podstawe do zatrzymania co roku 5 % zysku, ktory zasila kapital obrotowy biezaco konsumowany na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez spdlke i nie podlega wyplacie po wystapieniu z niej wspolnika. Ponadto
skarzacy zwrocil uwage, ze nawet gdyby uznac, ze opisana w zaskarzonym orzeczeniu wierzytelnoé¢ istniala, to
uleglaby juz przedawnieniu. W konkluzji pisma wniost o zmiane tego postanowienia w punkcie 4 poprzez zasadzenie
od A. P. (1) na jego rzecz kwoty 129.038,17 zl, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania skutkuja zmiana zaskarzonego postanowienia
tylko w niewielkim zakresie.

Przede wszystkim Sad odwolawczy jest zdania, ze — jak zostanie wykazane ponizej — Sad Rejonowy nie popeknil
zarzucanych mu bledéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu II instancji okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wlaéciwie ustalone juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i nie zachodzi
jakakolwiek potrzeba dokonania ich korekty czy uzupeklienia — z wyjatkiem omdéwionej juz wyzej oczywistej omytki
— wobec czego Sad moze przyjac je za wlasne i tym samym zwolniony jest od obowiazku czynienia ich we wlasnym
zakresie.

Zarzuty podnoszone przez A. P. (1) sprowadzaja sie wytkniecia Sadowi I instancji blednego ustalenia, ze prawo najmu
lokalu Nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) nalezalo wylacznie do niej, a w konsekwencji — nietrafnego ustalenia, iz
nabycie w zamian za to prawo udzialu w nieruchomosci nalezacego do B. B. (1) nie moze zosta¢ potraktowane jako
poczynienie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny malzonkéw P.. Z twierdzeniem takim nie sposéb
zgodzi¢ sie z dwoch powodow. Po pierwsze, Sad Rejonowy trafnie zwrdcil uwage na fakt, ze w akcie notarialnym
nabycia nieruchomosci notariusz odnotowat zlozenie przez A. P. (1) i P. P. (1) oéwiadczenia nawigzujacego do tresci
pisma Biura (...), z ktérego to o§wiadczenia jasno wynikalo, iz w chwili nabywania nieruchomosci obydwoje kupujacy
s3 najemcami przedmiotowego lokalu. Autorka apelacji stara sie w uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia
zdeprecjonowac wage tego zapisu, twierdzac, ze P. P. (1) wywieral na nia nacisk, aby zgodzila sie na wymienienie jego
nazwiska w akcie notarialnym, a ona zaakceptowala to, poniewaz obawiala sie, ze zostanie sama z dzieckiem; ponadto
wywodzila, ze zlozyla odwiadczenie, iz prawo najmu przyshuguje obojgu malzonkom, poniewaz notariusz zapewnil ja,
iz nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz uczestniczka nabywa nieruchomo$¢ ze $rodkéw pochodzacych w calosci z jej



majatku osobistego. Przede wszystkim oba te twierdzenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych mogacych mieé istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja goloslowne i niepoparte zadnymi innymi dowodami, a w ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna ich takze uzna¢ za wiarygodne w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob przyjac,
ze w normalnym biegu rzeczy P. P. (1), pozostajac od kilku lat w trwalym zwiazku ze skarzaca, spodziewajac sie z
nig dziecka i decydujac sie kilka tygodni wezeéniej na usankcjonowanie tego zwigzku poprzez zawarcie malzenstwa,
mogt stosowaé wobec zZony opisywang forme szantazu, uzalezniajac dalsze trwanie zalozonej rodziny od umieszczenia
jego nazwiska w akcie nabycia nieruchomosci, ani tez — ze A. P. (1) mogla zywic¢ tego rodzaju obawy, cho¢by nawet
jej maz ich wyraznie nie wyartykulowal. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ i takiego przebiegu wydarzen, jednak dla
przekonania Sadu, ze zaistniala tego rodzaju wyjatkowa sytuacja, z pewnos$cia nie sposéb przyjaé za wystarczajace
w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego o$wiadczen uczestniczki niepopartych zadnymi innymi dowodami. Wbhrew
wywodom skarzacej za takie dowody nie mozna uzna¢ wskazywanych przez niag dokumentéw, poniewaz wynika z nich
jedynie to, kto byl najemcg lokalu w 1993 i1 1994 r., podczas — jak trafnie odnotowal Sad meriti — dla ustalenia, zjakiego
majatku pochodzi ekwiwalent nabycia udzialu w nieruchomosci istotne jest to, komu przystugiwalo prawo najmu w
momencie zakupu nieruchomosci. W sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego pozostaja tez zawarte
w apelacji twierdzenia o zlozeniu kwestionowanego o$wiadczenia jako skutku pouczen udzielanych przez notariusza.
Regula jest, ze oSwiadczenie o tre$ci odbiegajacej od rzeczywistego stanu rzeczy skladane jest wowczas, gdy osoba
je skladajaca chce uniknaé¢ niekorzystnych dla niej skutkéw, ktére moglyby sie wigzaé z ujawnieniem prawdy. Jesli
jednak — jak twierdzi A. P. (1) — notariusz zapewnil jg, ze zlozenie o§wiadczenia, iz prawo najmu do lokalu przy ul. (...)
przystuguje obojgu matzonkom, nie bedzie mialo zadnego wplywu na przynaleznosé nabywanej nieruchomosci do jej
majatku osobistego, trudno wyjasni¢, z jakich przyczyn skarzaca mialaby mijaé sie z prawda, skladajac o$wiadczenie
o tresci odbiegajacej od rzeczywistego stanu rzeczy.

Druga przyczyna niezasadnos$ci podniesionych przez skarzaca zarzutow wigze sie z kwestiami $cile
materialnoprawnymi. Autorka apelacji nie dostrzega, ze w roku 1999 — kiedy zawarla zwiazek malzenski z
wnioskodawcg i dokonywala wraz z nim nabycia nieruchomo$ci — obowigzywata ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. Nr 120 z 1998 1., poz. 787 ze zm.), ktéra w art. 7 jasno
stwierdzala, iz malzonkowie wspélnie zajmujacy lokal sa z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa
najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich. W doktrynie prawa podkres$la sie, ze brzmienie tego przepisu réznito

sie od podobnie brzmigcego art. 680" § 1 k.c., ktéry obowigzuje obecnie i wprowadza dodatkowa przestanke nawigzania
stosunku najmu w czasie trwania malzenstwa. Zwazywszy na brak tej przestanki w przytoczonym wcze$niej przepisie,
uznac trzeba, ze przed 10 lipca 2001 r. wsp6lno$é¢ prawa najmu zalezala od wspodlnego zamieszkiwania malzonkéw,
a sama umowa najmu mogla by¢ zawarta zarébwno w czasie trwania malzenstwa, jak i przed jego zawarciem (tak np.
J. Panowicz — Lipska [w:] ,System prawa prywatnego. Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegélowa. Tom 8” pod red. J.
Panowicz — Lipskiej, Warszawa 2004, s. 82 — 83 z powolaniem sie takze na poglady A. Goli i J. Sucheckiego ,Najem
i wlasno$¢ lokali. Przepisy i komentarz”, Warszawa 2000, s. 29 i F. Zolla ,Najem lokali mieszkalnych”, Krakéw 1997,
s. 129). Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — w chwili nabycia udzialu we wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo$ci stanowiace ekwiwalent prawo najmu lokalu mieszkalnego przyshugiwalo z mocy prawa wnioskodawcy
i uczestniczce postepowania wspoélnie juz tylko z powodu wcze$niejszego zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego
i wspolnego zamieszkiwania w tym lokalu, cho¢by nawet uprzednio nie doszlo do zawarcia umowy najmu z A. P.
(1) i P. P. (1) jako wspolnajemcami. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej zmierzajaca do
przekonania Sadu odwolawczego, ze w momencie zawierania umowy z B. B. (2) byla wylacznym najemca lokalu, w
ktorym zamieszkiwala wraz z wnioskodawea, a tym samym jej apelacja musi zosta¢ oddalona w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jako bezzasadna.

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutéw podniesionych w apelacji wnioskodawcy, Sad odwotawczy jest zdania, ze
te z nich, ktore odnoszg sie do rzekomych nieprawidlowo$ci w zakresie przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania dowodowego opieraja sie w duzej mierze na nieporozumieniu. Skarzacy wywodzi, ze tres¢ aktu
notarialnego obejmujacego umowe, na podstawie ktérej matzonkowie P. nabyli nieruchomo$¢ polozona w L. przy
ul. (...), $wiadczy o tym, iz nabycie to nastapilo na prawach ustawowej wspolnosci malzenskiej; uczynienie tej
kwestii przedmiotem zarzutow jest o tyle zaskakujace, ze z zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia nie wynika



w zadnej mierze, aby Sad I instancji byl odmiennego zdania. Z punktu 1 a) postanowienia jasno wynika, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata zaliczona do majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, co
jest wlasnie skutkiem nabyecia jej w roku 1999 od A. K. i B. B. (3) na prawach ustawowej wspolnoSci malzenskiej,
a taki sposob nabycia dotyczy zreszta wszystkich przedmiotéw majatkowych nabywanych w trakcie malzenstwa
z wyjatkiem tych, ktére sa enumeratywnie wymienione w art. 33 k.r.o. Mozna tylko domniemywaé, ze skarzacy
utozsamia pojecie ,nabycia rzeczy na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej” z ,nabyciem rzeczy ze $rodkéw
pochodzacych w caloSci z majatku wspdlnego, objetych ustawowa wspdlnoscia malzeniska”, co nadawaloby pewna
spojnosé twierdzeniom apelacji i pozwalaloby polaczy¢ zawarte w niej zarzuty w jedna catoéé ze sformulowanymi
wnioskami. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te dwa sformulowania maja zupelie inne znaczenia, ktorych nie sposéb
ze soba utozsamia¢, a pierwsze z nich oznacza tyle, ze skutkiem nabycia rzeczy jest wejscie jej do masy majatkowej
stanowiacej wspotwlasnoé¢ laczng obojga malzonkoéw i ze prawo wilasnoSci bedzie malzonkom przyshugiwaé na
zasadach, jakie przepisy prawa wiaza z tego rodzaju wspotwlasnoécia; inng zupelnie kwestig jest pochodzenie $rodkéw,
z ktorych nabyto nieruchomo$c, i tresé¢ przytoczonego w apelacji o$wiadczenia nie dotyczy tej kwestii w zadnym
stopniu.

Na marginesie tylko odnotowaé¢ mozna, ze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. takze $§wiadczy o niezrozumieniu przez
skarzacego, czym jest dowod przeciwko osnowie dokumentu. W rzeczywisto$ci chodzi tu mianowicie o taki dowdd,
ktoéry zmierza do wykazania, ze strony zlozyly oéwiadczenia woli sprzeczne z tym, co odnotowano w treSci dokumentu
(tak np. w wyroku SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 630/04, niepubl. lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia
2009 1., I ACa 429/09, OSAL Nr 4 z 2010 1., poz. 33), nie za$§ — jak wydaje sie sadzi¢ autor apelacji — zmierzajacy
do udowodnienia, ze odnotowane w dokumencie o$§wiadczenia nie sa zgodne z prawda. Gdyby wiec nawet rozumiec
tre$¢ § 5 aktu notarialnego w znaczeniu, jakie probuje im nada¢ skarzacy w apelacji, to po pierwsze, stwierdzié
nalezaloby, ze we wskazywanym przez niego zakresie mamy do czynienia z oS§wiadczeniami wiedzy nabywcow o
pochodzeniu §rodkow, zktorych dokonywana jest zaplata, nie zaé z o§wiadczeniami woli, a po drugie — ze art. 247 k.p.c.
nie stawia zadnych ograniczen w zakresie wykazywania, ze prawidlowo odnotowane w akcie o§wiadczenia wiedzy
nie byly zgodne z prawda. Innymi stlowy moéwiac, z art. 247 k.p.c. w zaden sposéb nie wynika, aby odnotowanie w
akcie notarialnym wypowiedzi osob uczestniczacych w czynnosci prawnej o pewnych okoliczno$ciach faktycznych
nadawalo automatycznie tym twierdzeniom walor prawdziwosci i ograniczalo strony postepowania cywilnego w
zakresie mozliwoSci wykazywania przed Sadem odmiennego stanu rzeczy.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem wnioskodawcy zmierzajacym do wykazania, ze Sad Rejonowy nietrafnie zaliczy}
do majatku wspdlnego stron wierzytelnoéc z tytulu rozliczen zwigzanych z jego wystapieniem ze spolki cywilnej
zawartej uprzednio z T. K. i D. T.. Z § 11 umowy jasno wynika, ze wspolnicy umoéwili sie, ze corocznie wypracowany
zysk nie bedzie im w calo$ci wyplacany na biezaco, ale w cze$ci wynoszacej 5 % przeznacza go na powiekszenie kapitatu
obrotowego wykorzystywanego przy prowadzeniu przez nich dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze stosowna
kwota — jak sam przyznal wnioskodawca w uzasadnieniu pisma z dnia 22 lipca 2015 r. — co roku powiekszala
majatek spotki. Trudno podazy¢ za rozumowaniem przeprowadzonym przez P. P. (1) i przyjacé, ze istotne znaczenie
w interesujacej nas kwestii ma to, czy pieniadze te byly kumulowane na odrebnym rachunku bankowym, czy tez
wydatkowane na biezaco na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Oczywiste jest, ze kapital obrotowy
shuzy m.in. pokrywaniu zobowiazan zacigganych w zwigzku z dzialalnoScia prowadzona przez podmiot gospodarczy,
jednak réwniez jasne jest, iz zaspokajanie ich nie prowadzi do ,skonsumowania” kapitalu obrotowego, poniewaz
zobowiazania te — bedace zwykle elementem dwustronnej czynno$ci prawnej — zawsze posiadaja swoj ekwiwalent, a
ostatecznym celem tego rodzaju dzialalnoSci jest osiggniecie przychodu w celu odzyskania zaangazowanego kapitalu
i wypracowania ewentualnego zysku. Srodki te biora ciggly udzial w obrocie gospodarczym i wlaénie dlatego nazywa
sie je ,kapitalem obrotowym”; w danym momencie trwania spotki moze kapital ten moze mie¢ postaé pieniedzy,
zakupionych towaréw czy innego rodzaju przedmiotéow shuzacych dzialalno$ci spolki albo tez wierzytelnoSci, jednak
zawsze nalezy do aktywow spolki i stanowi element jej majatku. Jesli spétka odnotowuje ciggle zyski — tak jak to
mialo miejsce w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — to wchodzacy w sklad jej majatku kapital obrotowy nie
ulega uszczupleniu. Przyjac zatem nalezy, ze trafnie Sad I instancji uznal, ze do majatku spoiki istniejacego w chwili
wystapienia z niej wnioskodawcy zaliczal sie oprocz majatku trwalego powiekszany co roku kapital obrotowy stuzacy



przez caly okres trwania umowy wypracowywaniu zyskow wyplacanych wspo6lnikom na koniec roku obrotowego. W
konsekwencji bezzasadny jest zarzut skarzacego, iz w rozpoznawanej sprawie zostal naruszony art. 871 § 2 k.c. (choé
w piémie z dnia 22 lipca 2015 r. omylkowo wskazany zostal art. 871 § 1 k.c. dotyczacy zwrotu wkladéw), poniewaz
prawidlowo ustalono, ze zgromadzony przez czas trwania spolki kapital obrotowy stanowi czes¢é majatku spotki, a
tym samym — przy braku innych postanowienn wsp6lnikow — odpowiednia jego cze$¢ winna bylta zosta¢ wyplacona
wystepujacemu z niej P. P. (1). Poniewaz do takiej wyplaty nie doszlo do chwili obecnej, oznacza to, ze w sklad
majatku wspoélnego zaliczy¢ nalezy réwniez wierzytelno$é z tego tytulu we wiasciwie wyliczonej przez Sad meriti
kwocie 22.230,16 zL.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z wnioskodawca, ze okolicznoS$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy i mogaca mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia merytorycznego jest fakt przedawnienia roszczenia o zaspokojenie tej wierzytelnosci.
Chot¢ odnotowac trzeba, iz sam skarzacy w zwiazku z ta kwestig nie formuluje zadnego konkretnego zarzutu, to
jednak zwraca w ten spos6b uwage na mozliwo$¢ niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego dotyczacych sposobu podzialu majatku wspoélnego, co na etapie postepowania drugoinstancyjnego musi
zostaé rozwazone z urzedu. Nie ulega watpliwos$ci, ze przedmiotowe roszczenie to zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (wyczerpujaca argumentacja przemawiajaca za zajeciem takiego stanowiska przedstawiona
jest np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, ,Monitor Prawniczy” Nr 5 z 2005 r., s.
226), a tym samym przedawnia sie w my$l art. 118 in fine k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 zd. I k.c. z uplywem 3 lat od
dnia wymagalno$ci, ktéry w tym przypadku przypada na dzien 31 lipca 2007 r., kiedy to P. P. (1) wystapit ze spotki
— roszczenie jest zatem przedawnione od dnia 1 sierpnia 2010 r. Realia obrotu cywilnoprawnego i do§wiadczenie
zyciowe wskazuja, ze mozliwo$¢ zrealizowania wierzytelnoSci odpowiadajacej zobowiazaniu naturalnemu jest czysto
iluzoryczna i nie przekonuja tu podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumenty, iz wnioskodawca
ma na to wieksze szanse, poniewaz ,(...) ma lepsza mozliwo$¢ rozliczenia sie ze swoimi bylymi wspoélnikami (...)”
i dysponuje wieksza niz jego byla zona wiedza na temat kondycji finansowej sp6lki. Wiedza o finansach sp6lki nie
pomaga w niczym, jesli dluznicy moga uchyli¢ sie od zaspokojenia dochodzonej naleznos$ci poprzez zlozenie prostego
o$wiadczenia woli, a trudno powiedzieé¢, na czym polega wiekszy zakres mozliwoSci odzyskania dtugu po stronie P. P.
(1). Zdaniem Sadu odwolawczego, taka konstatacja obliguje do rozwazenia stusznoéci decyzji Sagdu meriti o przyznaniu
tej wierzytelno$ci w ramach podzialu majatku w calo$ci na rzecz wnioskodawcy. Co do zasady sprzeczne z zasadami
slusznoéci wydaje sie zaliczanie na udzial jednego z malzonkéw sktadnika majgtkowego, ktéry cho¢ posiada niemalg
nominalng warto$¢, to jednak istnieja uzasadnione obawy, ze w praktyce nie zaspokoi w realny sposéb interesow
tego malzonka urzeczywistnianych w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Stosowanym zwykle sposobem
rozloZzenia na oboje bylych malzonkéw ryzyka zwigzanego z realizacja stanowigcej element majatku wspolnego
wierzytelnoéci pienieznej wynikajacej z przedawnionego roszczenia jest przyznanie im jej w rownych czesciach;
podjecie innej decyzji winno znalez¢ uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy, w szczegdlnosci powodujacych, ze
przedstawione wyzej rozwigzanie jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami sthusznoéci. Sad I instancji powotal sie tu
na zaniechanie przez P. P. (1) przedsiewziecia dziatan, ktore zmierzalyby do realizacji wierzytelnoSci jeszcze przed
uplywem terminu przedawnienia, zwracajac uwage na fakt, ze jego byta zona mogla nawet nie zna¢ jej wysokosci przed
wydaniem opinii przez bieglego w toku niniejszego postepowania. Argumenty te, cho¢ niepozbawione znaczenia, nie
sq w ocenie Sadu II instancji wystarczajace dla uzasadnienia rozstrzygniecia zapadtego w interesujacej nas kwestii. A.
P. (1) réwniez wiedziala o uczestnictwie bylego meza w spolce cywilnej i wystapieniu z niej, a wiedza ta ostatecznie sie
postuzyla, skladajac wniosek o podzial majatku wspdlnego, a nastepnie zglaszajac okre$lone wnioski procesowe w celu
ustalenia, czy fakty te wiaza sie z powstaniem skladnikéw majatkowych przynaleznych do majatku wspoélnego i jak jest
warto$¢ tych sktadnikéw. Nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby uczestniczka podjela te same skuteczne dzialania
znacznie wczeéniej, a nastepnie — podobnie jak moglt to zrobi¢ wnioskodawca — przerwala bieg przedawnienia
roszczenia o wyplate odpowiedniej czeéci majatku spotki w sposéb przewidziany w art., 123 § 1 pkt. 1 k.c., zanim ten
termin uplynal. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w realia sprawy niniejszej nie daja wystarczajacych podstaw
od obcigzenia tylko jednego z malzonkoéw ryzykiem odzyskania dlugu nalezacego do majatku wspdlnego poprzez
zaliczenie na poczet jego udzialu w tym majatku sktadnika, ktérego warto$é w praktyce latwo moze okazac sie zerowa;



uzasadnione zatem wydaje sie skorygowanie w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu meriti dotyczacego sposobu podziatu
majatku wspdlnego A. P. (1) i P. P. (1).

Zaliczenie polowy przedmiotowej wierzytelno$ci na poczet udzialu uczestniczki postepowania — przy ewentualnym
zachowaniu zadekretowanego przez Sad Rejonowy sposobu podzialu w pozostalym zakresie — spowodowa¢ musialoby
podwyzszenie doplaty naleznej od A. P. (1) do kwoty 43.298,10 zl, co sklania do dokonania dalszej korekty
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim pamietaé trzeba, ze o ile tylko
jest to mozliwe i uzasadnione w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, podzial majatku wspolnego — jak wynika to
z art. 46 k.r.o. w zwiagzku z art. 1035 k.c. i w zwiazku z art. 211 k.c. — powinien zmierza¢ do przyznania kazdemu z
uczestnikdéw tego podzialu sktadnikow majatkowych o wartos$ci zblizonej do warto$ci jego udzialu; ewentualng doplate
nalezy traktowac jedynie jako ,zlo konieczne” w sytuacji, kiedy nie uda sie przydzieli¢ bylym matzonkom skladnikéw
dokladnie odpowiadajacych wartosSci ich udzialow i niezbedne jest dokonanie wyr6wnania w formie pieniezne;j.
Doplata tym samym powinna by¢ stosowana tylko w zakresie niezbednym ze wzgledu na opisane wyzej powody, a
Sad winien zmierza¢ do dokonania takiego podziatu, na gruncie ktérego zasadzenie doplaty nie bedzie potrzebna albo
nalezna ona bedzie w kwocie mozliwie niewielkiej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zwiekszanie naleznej P.
P. (1) doplaty byloby tez nieuzasadnione ze wzgledu na stosunkowo nienajlepsza sytuacje majatkowa zobowigzanej
do uiszczenia tej nalezno$ci uczestniczki postepowania. W tej sytuacji jako bardziej racjonalne jawi sie przyznanie
wnioskodawey — a w konsekwencji zaliczenie na poczet naleznego mu udzialu — skladnika majatkowego, ktory Sad
I instancji zdecydowal sie przyznaé jego bylej zonie. Chodzi tu oczywiscie o wskazane w punkcie 1 b) zaskarzonego
orzeczenia jednostki uczestnictwa w otwartym funduszu emerytalnym zgromadzone na rachunku prowadzonym
na nazwisko A. P. (1) o wartoSci 10.345,47 zl, a wiec zblizonej do warto$ci przydzielonej uczestniczce polowy
wierzytelno$ci naleznej od T. K. i D. T.. Rozstrzygniecie takie spowoduje, ze wysoko$¢ obciazajacej A. P. (1) doplaty,
ktdrej uiszczenie Sad Rejonowy stusznie uznal za wykonalne takze w sytuacji majatkowej zobowigzanej w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, pozostaje na poziomie w zasadzie niezmienionym, co umozliwi
uczestniczce postepowania wywigzanie sie z nalozonego na nig obowiazku.

Rezultatem powyzszych rozwazan jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 w ten sposob,
ze A. P. (1) w ramach podzialu majatku wspo6lnego zostanie przyznana nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) oraz
polowa wierzytelnoéci opisanej w punkcie 1 d) orzeczenia; z kolei P. P. (1) przypada druga polowa tej wierzytelnosci
oraz pozostate sktadniki majatku w postaci jednostek otwartych funduszy emerytalnych zgromadzonych na kontach
prowadzonych na nazwiska obojga bylych malzonkéow. W konsekwencji niezbedna jest roéwniez zmiana punktu 4
zaskarzonego postanowienia i okreslenie kwoty, jaka zobowiazana bedzie zaplaci¢ bytemu mezowi A. P. (1) w ramach
rozliczenia doplaty w celu wyréwnania udzialow i nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek
wspolny, na 32.952,63 zl. Uczestniczka postepowania otrzymuje bowiem skladniki majatkowe o lacznej wartoSci
253.115,08 zl (22.230,16 z} : 2 + 242.000,00 zl = 253.115,08 z1), a wnioskodawca o lacznej wartosci 37.959,83 zl
(22.230,16 zl : 2 + 10.345,47 z} + 16.499,28 zl = 37.959,83 z1), przy czym warto$¢ calego majatku to 291.074,91
7} (242.000,00 zl + 22.230,16 7zl + 10.345,47 zt + 16.499,28 7zl = 291.074,91 zl), a warto$¢ udzialu w tym majatku
przystugujacego kazdemu z malzonkéw 145.537,45 zt (291.074,91 zt x V2 = 145.537,45 zb). Oznacza to, ze A. P. (1)
otrzymala sktadniki majatkowe o wartosci przewyzszajacej warto$é naleznego jej udzialu o 107.577,63 zl (253.115,08
7} — 145.537,45 z} = 107.577,63 z}) i taka tez sume winna zwréci¢ bylemu mezowi w ramach doplaty w celu wyréwnania
udzialéw. Rdwnoczesnie jednak przystuguje jej prawo do zadania od P. P. (1) kwoty 74.625,00 zt jako polowy wartosci
nakladéw poczynionych przez nig z majatku osobistego na majatek wspélny (149.250,00 zt x V2 = 74.625,00 zl). Po
skompensowaniu tych dwbch naleznoSci okazuje sie, ze w ramach ostatecznego rozliczenia A. P. (1) winna zaplacic¢
wnioskodawcy kwote 32.952,63 zl (107.577,63 zt — 74.625,00 zl = 39.952,63 z}).

Rozstrzygniecie Sadu II instancji w zakresie, w jakim apelacja P. P. (1) skutkowata zmiang zaskarzonego orzeczenia
oparte jest na art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.; w pozostalym zakresie zlozony $rodek zaskarzenia
zostal oddalony na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw od odstapienia od wyrazonej tam zasady,
jak rowniez majac na uwadze, ze zarzuty obu apelacji okazaly sie niezasadne, a wydanie orzeczenia reformatoryjnego,



modyfikujacego w niewielkim zakresie zaskarzone postanowienie, bylo skutkiem rozwazonej z urzedu — cho¢ na
skutek zawartej w $rodku zaskarzenia zlozonym przez jednego z apelujacych uwagi o przedawnieniu roszczenia o
zaplate wierzytelnoSci ze stosunku spolki — kwestii nieprawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1035 k.c. i w zwiazku z art. 211 k.c.



