Sygn. akt III Ca 625/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku sygn. akt I C 342/12 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi uchylit wyrok
zaoczny z dnia 4 lipca 2011 roku w sprawie sygn.. akt I C 226/11 i oddalil pow6dztwo Federacji (...) w W. wystepujacej
na rzecz G. Z. o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w L. kwot: 22.463 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 marca 2009 r. tytulem zwrotu ceny za wozek inwalidzki zakupiony przez konsumenta od
pozwanej, ktory okazal sie niezgodny z umowa, niesprawny i niebezpieczny dla zdrowia i zycia kupujacego, 9.515, 40
z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji poniesionych
na skutek wypadku spowodowanego awarig wozka i kwoty 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie w odniesieniu do roszczenia o zwrot ceny wozka inwalidzkiego mialy zastosowanie
przepisy ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego, a w szczegolnosSci art. 4 wskazujacy przestanki odpowiedzialnosci sprzedawcy tj. brak
zgodnoSci towaru z umowa oraz wystepowanie tego stanu w chwili wydania towaru oraz art. 8 wskazujgcy na
roszczenia przystugujace kupujacemu konsumentowi. W sprawie, w ktorej obie strony byly reprezentowane przez
pelnomocnikéw, nie udowodniono daty zawarcia umowy, jej treéci, daty dostarczenia wozka ani daty zgloszenia
reklamacji, niemozliwe wiec bylo dokonanie oceny, czy wozek w chwili wydania byl niezgodny z umowa. A konsument
nie wydal i nie okazal wozka sprzedawcy, czym uniemozliwil wyjaénienie, czy istotnie doszlo do usterki i ewentualnej
naprawy, co wiecej odrzucil mozliwo$¢ naprawy wozka. Odnoszac sie do roszczen o charakterze odszkodowawczym
podlegajacych ocenie z punktu widzenia art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad a quo wskazal, ze
nie zostaly wykazane przestanki umozliwiajace zasadzenie zadoécuczynienia i odszkodowania za nastepstwa upadku
konsumenta.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona powodowa, ktbra zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
2. oddalajacego powddztwo w odniesieniu do kwoty 42 463 zlotych tytulem zwrotu ceny wobzka inwalidzkiego i
zado$¢éuczynienia zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegblnosci:

1. Art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, co przelozylo sie na btedne wnioski co do ustalenia niezgodnosci
towaru z umowa;

2. Art. 4 ust. 1., 3. i 4. ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez bledne zastosowanie ust 1. i niezastosowanie ust.
3.1 4., ktore to przepisy jednoznacznie wskazuja na istnienie niezgodno$ci towaru z umowa;

3. Art. 5 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie w zakresie informacji zawartych w
instrukceji obshugi oraz na witrynie internetowej dystrybtora;

4. Art. 8 ust. 1., 3., 4. ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
nieprawidlowej ocenie niedogodno$ci, na jakie narazilaby kupujacego naprawa towaru oraz pominieciu domniemania
z ust. 3. I 4. Przewidujacych na odpowiedZ na reklamacje zawity termin 14 dni po uplywie, ktérego uwaza sie, ze
sprzedawca uznal zadanie za uzasadnione;

5. Art. 11 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
konkluzja, ze brak formularza zamdéwienia pozwala przyjaé, ze parametry wozka inwalidzkiego moga by¢ niezgodne
z instrukcja obslugi;

6. Art. 6 kc w zw. z art. 8 ust. 3. ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przypisaniu ciezaru dowodu w zakresie istnienia niezgodno$ci z umowa stronie powodowej, podczas gdy przepis art.



8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sankcjonuje brak odpowiedzi w terminie 14 dni wlasnie przeniesieniem
ciezaru dowodu na sprzedawce;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia, w tym:

1. art. 230 kpc poprzez jego niezastosowanie, co mialo wplyw na nieprawidlowe ustalenia faktyczne poczynione
poprzez Sad i w konsekwencji tres$é orzeczenia;

2. art. 233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego dokonana wbrew zasadom logiki i racjonalnego
rozumowania;

3. art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co doprowadzito
Sad do catkowicie blednych wnioskow w zakresie przypisywanego stronom postepowania ciezaru dowodu;

4. art. 278 kpc poprzez calkowite pominiecie opinii bieglego, sporzadzonej zgodnie z zakre$lona teza dowodows i
wejscie Sadu z kompetencje bieglego, ktorych Sad nie posiada do oceny metodyki sporzadzenia opinii;

5. art. 292 kpci 284 kpe poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uwarunkowaniu adekwatno$ci opinii bieglego
od dokonania ogledzin przedmiotu sporu, pomimo zZe ani teza dowodowa, ani postanowienie o dopuszczeniu dowodu
nie obejmowalo ogledzin ani okazania przedmiotu sporu;

6. art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku odniesienia sie do przeprowadzonych
dowodow.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie na rzecz G. Z. kwoty 22 463 zlotych tytulem zwrotu ceny wozka oraz kwoty 20 000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami od dnia 11 marca 2009 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Poczynil przy tym prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne oraz wlasciwie zastosowal normy prawne. Na aprobate
zashuguje réwniez obszerna i wyczerpujaca ocena zeznan $wiadkow i analiza umowy laczacej strony.

Rozpatrujac zarzuty zawarte w apelacji powoda w pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, iz sad I instancji
prawidlowo zdefiniowat istote sporu w rozpoznawanej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 230 KPC wymaga kilku uwag natury ogoélnej. Przyznanie faktéw moze mie¢ dwie
postaci: przyznania wyraznego, uregulowanego w art. 229 KPC oraz przyznania dorozumianego, o ktérym mowa w
art. 230 KPC. Wedlug tego przepisu, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢é za przyznane. Zastosowanie przywolanej normy wchodzi
w rachube jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to koniecznosé uwzglednienia
zarOwno postawy procesowej strony, jak réwniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odnoszac sie
do postawy strony, zastosowanie art. 230 KPC nie jest uzasadnione woéwczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do
okres$lonych twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznos$ci bytoby sprzeczne
7 jej postawg procesowa, w szczeg6lnosci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec



zgloszonego przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2011 1. I CSK 298/10, z dnia 27 listopada 2003 r. I CK 301/02, z dnia 18 czerwca 2004 r. II CK 293/03). Z kolei
w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 348/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 230 KPC moze mieé zastosowanie
tylko wowczas, gdy wynik calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala
zaprzeczy¢ faktom. W razie watpliwoSci nie mozna stosowaé art. 230 KPC.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 230 KPC za bezzasadny,
wobec jednoznacznej postawy procesowej pozwanego. Wniesienie odpowiedzi na pozew, tre$¢ sktadanych pism
procesowych i stanowisko wyrazane na rozprawach w toku postepowania przed Sadem I instancji w oznaczonym
zakresie nie nasuwa zadnych watpliwo$ci co do intencji tej strony, chociazby nie odnosila sie ona wprost do wszystkich
zarzutdbw pozwanego. Sugerowanie zatem przez apelujacego, ze nie wypowiadajac sie co do zarzutu rozbieznoéci w
tabliczce znamionowej, stronie producenta, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci co do wypadku konsumenta
wskazujac na ewentualne przyczynienie, strona pozwana uznata ten fakt za przyznany nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym i pozostaje w sprzeczno$ci z jej postawa procesowg. Nadmienié nalezy, ze juz w sprzeciwie od wyroku
zaocznego pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokoSci, zadania nieudowodnione, a konsument
korzystal z wozka wbrew zasadom bezpieczenistwa przyczyniajac sie do szkody co najmniej w 70% (sprzeciw k. 62-64).
Pozwana konsekwentnie w toku calego procesu wnosila o oddalenie powbddztwa. A zatem zastosowaniu art. 230 KPC
sprzeciwiaja sie wyniki calej rozprawy, w szczegolnosci ocena dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i dokonane w
jej nastepstwie ustalenia faktyczne, a co za tym idzie, przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby
sprzeczne z postawg procesowg pozwane;j.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 KPC przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w toku sprawy
materialu procesowego.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Nalezy podkreéli¢, ze w przypadku, gdy z okre$§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 KPC) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie



jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Przede wszystkim za calkowicie trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczace charakteru opinii
prywatnej wykonanej na zlecenie strony powodowej przed wszczeciem procesu.

Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktorych stosuje sie art. 253 KPC jest zjawiskiem procesowym coraz
czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii bieglego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001,
I PKN 468/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 197 i z dnia 29 wrze$nia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16)
stanowig one, jak trafnie podniesiono w literaturze, element materialu procesowego i powinny by¢ udostepnione
stronie przeciwnej. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w jego toku sg
wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwcea 1974 1., II CR 260/74). Dolgczona do pozwu opinia (...) uprawdopodobnila zasadno$é¢ roszczenia powoda.
W judykaturze wyrazono trafny poglad, ze prywatna ekspertyza moze stanowi¢ takze przeslanke przemawiajgca za
konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, niepublikowany).

Zaprzeczenie istotnym okolicznoSciom wskazanym w opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie ma ten skutek, ze nie
mozna przyja¢ dowodu tego, jako faktu przyznanego, a zatem konieczne jest przeprowadzenie dowodu, ktéry dawalby
podstawe do wnioskowania, co do wiarygodnos$ci twierdzen wynikajacych z opinii prywatne;j. A skoro konieczne bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, to jego wiedzy specjalistycznej nie mogly zastapié zeznania $wiadka
dyrektora (...) Instytutu (...) w W. B. P., ktéry podpisal opinie prywatna. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze choc
podpisal, to nie bral udziatu w calo$ci badan, ktére byly przeprowadzane w dwoch laboratoriach: elektroniki i akustyki
oraz badan pojazdow. I choé opinia (...)u nie mogla zastgpi¢ opinii bieglego, to nalezy podkresli¢, ze Instytut dokonal
badan poréwnawczych wozkéw inwalidzkich S. 11 S. 2 i doszedl do oczywistych wnioskow, ze wozki te rdznia sie
miedzy soba, w szczegblnosci maja inaczej usytuowane poszczegdlne elementy, a nadto w wozku S. 1 doszlo do nagtego
zatrzymania po 45 minutach jazdy z maksymalna predkoScia, czyli 12 km/h, bo tak podwyzszyl moc silnika pracownik
producenta §wiadek S. A..

O tym, ze wozek inwalidzki nie zostanie wydany stronie pozwanej takze w toku procesu zaré6wno powodowa Federacja,
jakikonsument G. Z. oéwiadczyli zarébwno na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2012 roku (protokot k. 2411 242). Swiadek
S. A., pracownik pozwanej sp6iki, kierownik regionu, zeznal, Ze pojechal do konsumenta w celu zalatwienia reklamacji
i obejrzenia wozka i ewentualnego zabrania do naprawy, ale uzyskal o§wiadczenie, ze wozek nie zostanie wydany.
Z zeznan $wiadka S. O., z firmy (...), przedstawiciela producenta i autoryzowanego serwisanta sprzetu tej firmy w
Polsce wynika, ze niedozwolone sa jakiekolwiek zmiany w wozku, montowania czy zmiany jakichkolwiek elementéw
konstrukceyjnych, co jest zawarte w instrukcji obstugi i gwarancji. Standardowo wozki maja ustawiang predko$c 6 km/
h, co uwidocznione jest na tabliczce znamionowej, ale na zadanie G. Z. zwiekszono do maksymalnej predko$ci. Po
upadku konsumenta proponowano sprawdzenie wozka, dokonania ewentualnej naprawy we W., ale nie zgodzil sie
na to klient.

Strona powodowa w pi$mie z 8 grudnia 2014 roku wskazywala, ze mozliwe bylo dokonaé¢ ogledzin wbzka w toku
postepowania reklamacyjnego, ale wniosek o ogledziny wbzka przed podjeciem negocjacji ugodowych uznala za
calkowicie bezpodstawne. Podobnie w pi§mie z 14 stycznia 2015 roku wskazala, ze mozliwe bylo obejrzenie wozka
przez sprzedawce, to potwierdzila, ze ,jest faktem, ze pozwany wielokrotnie deklarowal che¢ naprawy rzeczonego
wozka, co wigzaloby sie z ingerencja w przedmiot sporu — ,corpus delicti”, tym samym doprowadzajac do zatarcia
»Status quo” dowodow opisanych w dotychezasowych, profesjonalnych opiniach technicznych.”

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku pelnomocnik powodowej Federacji o§wiadczyl, ze wozek jest w depozycie
w (...), jest mozliwe okazanie wbzka bez ingerencji w jego mechanizm oraz bez oddania w posiadanie pozwanego.
Fakt odmowy przedstawienia wozka w toku postepowania reklamacyjnego potwierdzil §wiadek G. Z., ktory zeznal, ze



najpierw zlozyl o§wiadczenia, ze odda wozek do badania, jednakze zmienil zdanie, bo bal sie zatarcia §ladow, a poza
tym wozek byl mu potrzebny.

Dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Z tego wzgledu nie stosuje sie do niego wszystkich zasad dotyczacych postepowania dowodowego, a w
szczegoblnoscei art. 217 § 1 KPC (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09
niepublikowane i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 r., OSNP 2000, nr 22, poz. 807).
Nie byl wiec trafny zarzut naruszenia tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w
Lodzi dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji wozkéw inwalidzkich na okoliczno$é ustalenia
prawidlowych parametréw technicznych wozka objetego sporem po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokonaniu
ogledzin wozka z udzialem pelnomocnikéw stron (postanowienie k. 253). A zatem, wbrew zarzutom naruszenia art.
278 kpc oraz art. 292 kpc i 284 kpc poprzez ich bledne zastosowanie skarzacej Federacji, biegla nie zastosowata sie
do polecenia Sadu I instancji.

W opinii biegla bezpoérednio odwolywala sie jedynie do instrukeji obstugi i ekspertyzy PIMOTu np. ,, z akt sprawy oraz
zebranych dokumentéw w toku postepowania tj. instrukeji obstugi i opinii PIMOTu /../ wynika, ze wdzek ma wady
istotne, ktorych przyczyna moze by¢ gorsza jako$¢ zastosowanych materialow do konstrukeji urzadzenia”, ,jak wynika
z testow prowadzonych przez (...) podczas jazdy wozkiem S. 1 na 5 biegu dochodzi do gwaltownego zahamowania”,
»Fakt ten wykazala i potwierdzila ekspertyza przeprowadzona przez laboratorium (...)”, ,Ponadto ekspertyza (...) z
dnia 21 sierpnia 2009 roku dowiodla, Ze czas pracy wozka na akumulatorze jest zbyt krotki /../”,”Ekspertyza (...)
shusznie wykazala”. Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, ze biegla, ktéra miala wyda¢ opinie zakresu parametrow
technicznych wozka, ktory kupil G. Z., nie dokonala ogledzin i badania przedmiotu sporu, czyli nie abstrakcyjnego, ale
konkretnego wozka inwalidzkiego. Nie okreslila rzeczywistych parametréw technicznych tego konkretnego wozka ani
nie wskazala, jakie parametry taki wézek winien posiadaé, powielila twierdzenia zawarte w dokumentach prywatnych
przedstawionych przez powodowa Federacje, dokonywatla za to oceny materialu dowodowego w sprawie. Biegla A.
R. w ustnej opinii uzupelaniajacej jednoznacznie potwierdzila, ze wydala opinie tylko w oparciu o instrukcje obstugi
i opinii PIMOTu, co wiecej, w jej ocenie, nie bylo potrzeby wykonywania pomiaréw parametréw wozka. Nie zostalo
wiec wyjaénione, skad wnioski z opinii pisemnej cho¢by co do materialéw konstrukeyjnych, skoro biegla nie widziala
wozka, nie dokonala zadnej analizy, nawet w opinii PIMOTu tez nie ma analizy materialow, z ktérych zbudowano
wozek.

Pozwana spotka w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, a powodowa Federacja, co warte jest podkreSlenia, wnosila o oddalenie tego wniosku jako
bezprzedmiotowego.

Nie sa wiec uzasadnione zarzuty dotyczace oceny zeznan wnioskowanych przez powddke $§wiadkéw, bowiem ocena
ta nie budzi zastrzezen w sytuacji, gdy Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil przyczyny, dla ktérych w przez
strony, w szczegoblnoSci za§ dowoddw z dokumentéw, a w dowodach tych odmienne twierdzenia powoda nie znalazly
potwierdzenia. Tymczasem apelacja w ogole nie wskazuje, w jakiej czesci i zjakich przyczyn zeznania te winny stanowié
podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji, a tym bardziej, w jakiej cze$ci ustalenia te sg z tymi zeznaniami sprzeczne.

Reasumujgc, Sad I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, a tym samym nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
KPC), a podniesione przez strone apelujaca zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu a quo.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutoéw procesowych wypada wskazaé, iz w judykaturze utrwalony jest poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 § 1 KPC moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych
wskazanych w tym przepisie lub zawiera istotne braki, uniemozliwiajace kontrole kasacyjna orzeczenia (por. np.



orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZzdziernika 1997 r. I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 718/2000,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/2000, z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 65/2001, z dnia 22 maja 2003 r. Il CKN
121/2001, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r. III CKN 792/98 OSNC 1999, Nr 4 poz. 83). Uzasadnienie Sadu
I instancji nie zawiera takich mankamentéw, stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 KPC
jest bezzasadny. Uzasadnienie spelnia wszystkie ustawowe wymogi, a Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w sposéb wszechstronny dokonatl oceny wiarygodnos$ci zebranych w sprawie dowodéw, a rozwazania
prawne sa wyczerpujace i umozliwia przeéledzenie toku rozumowania Sadu.

Niezasadne okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Za
nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, co przelozyto sie na btedne
wnioski co do ustalenia niezgodnoSci towaru z umowg oraz art. 4 ust. 1., 3. i 4. ustawy o sprzedazy konsumenckiej
poprzez bledne zastosowanie ust 1. i niezastosowanie ust. 3. 1 4., ktére to przepisy jednoznacznie wskazuja na istnienie
niezgodnoSci towaru z umowa.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze w rozpoznawanej sprawie kwestig pierwszorzedna bylo ustalenie, czy wozek
inwalidzki dostarczony G. Z. byl zgodny z umowa. Zagadnienie to jest kluczowe, co podkreslil Sad I instancji, zwlaszcza
w odniesieniu do oceny roszczenia o zwrot ceny z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy,
w ramach, ktorej nieodzowne jest wykazanie warunkéw i cech towaru, jakie miala obejmowaé ta umowa.

W myél art. 2 ustawy przy sprzedazy na zamoéwienie nalezy zaakcentowaé to, ze kupujacy okresla wlasciwosci,
rozmiar, cechy i inne parametry przedmiotu sprzedazy, wobec czego, oceniajac rzecz z jego punktu widzenia,
stanowia one istotne postanowienia takiej umowy. Ustawodawca jednak nie przesadzil, jak szczegbdlowy ma to by¢é
opis, poniewaz czesto sprzedaz na zamoéwienie dotyczy rzeczy, ktéra ma byé dopiero tworzona, o indywidualnym
charakterze (przez co funkcjonalnie zbliza sie do umowy o dzielo), chociaz jej przedmiotem moga by¢ takze rzeczy
zamienne, wystepujace w obrocie. Ze wzgledu na brak Scistych kryteriéw wyr6znienia sprzedaz na zamoéwienie
moze mieé cechy sprzedazy na przedplaty. Obowigzek potwierdzenia na piSmie wszystkich istotnych postanowien
zawartej umowy obciaza sprzedawce takze w sytuacji, gdy doszlo do zawarcia sprzedazy konsumenckiej za cene
powyzej dwoch tysiecy zlotych. W mysl art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, sprzedawca powinien udzieli¢ kupujgcemu informacji
wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. Dochodzi w ten
sposob do wykonania obowiazku sprzedawcy lojalnego kontraktowania, ktéry w ogélnym wymiarze obejmuje zar6wno
stadium przedkontraktowe, jak i dalsze fazy istnienia stosunku prawnego (E. L., Prawo umoéw, s. 216).

Obowiazek sprzedawcy udzielenia kupujacemu informacji w zakresie wskazanym w art. 3 ust. 1 ustawy, naruszenia,
ktérego dopatruje sie strona powodowa, istnieje w przypadku, gdy towar konsumpcyjny sprzedawany jest w
opakowaniu jednostkowym lub zestawie. Jezeli przedmiot sprzedazy konsumenckiej nie jest sprzedawany w
opakowaniach jednostkowych lub w zestawie, obowiazki informacyjne sprzedawcy ulegaja zmianie. Zamiast danych
okre§lonych w ust. 1 komentowanego przepisu, jej zakres moze zosta¢ ograniczony do nazwy towaru i jego glownej
cechy uzytkowej oraz wskazania producenta lub importera. Sadzi¢ mozna, ze pod niezbyt jasnym sformulowaniem,
wskazujgcym na gléwng ceche uzytkowa, miesci sie po prostu okreslenie, do czego oferowany towar stuzy.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany dopelnil wymagan z art. 3 ust. 3 ustawy i stworzyl kupujacemu mozliwoéci, po
pierwsze, wyboru towaru konsumpcyjnego, po drugie, jego sprawdzenia. W tym celu powinien zapewni¢ w miejscu
sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne. Cel tego przepisu, stanowi¢ bedzie kryterium oceny, czy
sprzedawca wywigzal sie z obowigzku przygotowania odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych. Przy
czym chodzi o sytuacje, w ktorej sprzedawca oferuje kupujacym wiekszg ilo§é towaréw, podobnych lub zblizonych,
sposrod ktorych kupujacy ma wybrac. To sprawia, ze konsumentowi nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru,
w ramach ktérego powinien moc sie zapozna¢ z oferowanymi egzemplarzami, symulowaé ich uzycie, ocenia¢ walory
uzytkowe i estetyczne towaru, jego wielko$¢, funkcjonalno$é i inne jeszcze, istotne dla kupujacego cechy i wlasciwosci
rzeczy. Chodzi wiec o udostepnienie kupujacemu odpowiedniego miejsca, w ktérym bez obawy, swobodnie, bez
zbednego pos$piechu, pozna i oceni towar, mogac przy tym liczy¢ na rzeczowe wyjas$nienia sprzedawcy. Jak wynika



z zebranego materialu dowodowego pracownik pozwanego kilkakrotnie rozmawial z konsumentem, zorganizowal
pokaz dwoch wozkéw, objasniat parametry techniczne. Sam konsument, jak zeznala Swiadek C. $wietnie znat wozki
inwalidzkie nawet lepiej niz sprzedawca.

Sprzedawca ma takze zapewni¢ kupujacemu warunki, w ktérych bedzie mozliwe sprawdzenie jakosci towaru, czy
jest on kompletny oraz czy funkcjonuja gldbwne mechanizmy i podstawowe podzespoly. Jak sie wydaje, sprawdzenie
jakosci towaru w ujeciu omawianego przepisu nie polega na dokladnym ustaleniu rodzaju materii, z ktorej jest
on wykonany, idzie tu raczej o stwierdzenie, czy rzecz nie jest uszkodzona, zmatowiala, zarysowana itp. Zazwyczaj
tego rodzaju, czesto drobne, usterki nie czynia rzeczy bezwarto$ciowa, ale "wybrakowana", powoduja jednak u
kupujacego dyskomfort, jezeli liczyl na kupno rzeczy pelnowartoSciowej. W rozpoznawanej sprawie G. Z. od razu
zglosit sprzedawcy, ze zamawial wozek w kolorze szarym, a otrzymal czerwony, ponadto wystapila koniecznoéé
wymiany $ruby, nie zadal jednak wymiany na inny wozek.

Sprzedawca zobowiazany jest wraz z towarem konsumpcyjnym wydaé kupujacemu instrukcje obstugi, konserwacji i
inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy. Nalezy przyjmowaé, ze instrukcja obstugi z art. 3 ust. 5 ustawy
to instrukcja dotyczaca sposobu korzystania z rzeczy z art. 546 § 2 KC. Wydaje sie takze, ze ten ostatni przepis lepiej
oddaje kwestie powstania obowigzku wydania kupujacemu instrukcji, nie jest to wymog bezwzgledny towarzyszacy
kazdej sprzedazy konsumenckiej. Sprzedawca ma obowigzek wydaé owa instrukcje jedynie w przypadku, jezeli bez
niej nie da sie uzywa¢ towaru konsumpcyjnego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej dokonala implementacji do
polskiego systemu prawnego Dyrektywy z dnia 25 maja 1999 r., Nr 99/44/WE, w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U.rz. UE 171, poz. 12). Dyrektywa ta dokonala
przewrotu w prawie umoéw sprzedazy i stanowi znaczaca ingerencje ustawodawcy wspolnotowego w prawo cywilne
panstw czlonkowskich. W miejsce pojecia wady, na ktérym zostal oparty kodeksowy rezim odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji i rekojmi zostalo wprowadzone funkcjonalne pojecie "braku zgodno$ci towaru z umowa". Przepis art. 4
ustawy o sprzedazy konsumenckiej ma podstawowe znaczenie i w jego tresci nalezy szukaé podstaw do sformulowania
podstawowego, w zakresie zasad odpowiedzialnoSci sprzedawcy wzgledem kupujacego, pojecia niezgodnoéci towaru
z umow3g (lub odpowiednio zgodnoSci towaru z umowa). W art. 4 ust. 1 ustawy wprowadzona zostala zasada, zgodnie
z ktora odpowiedzialno$é sprzedawcy wzgledem kupujacego za brak zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
powstanie, jeéli stan taki wystepowal w chwili jego wydania kupujacemu. Ponadto ustawodawca wzmacnia sytuacje
kupujacego poprzez wprowadzenie domniemania istnienia niezgodnoéci towaru z umow3g - na wypadek stwierdzenia
niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru. Na podstawie art. 4 oraz z uwzglednieniem tresci
art. 6 ustawy, nalezy uznaé, ze niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa wystapi w sytuacji, kiedy towar ten:

1) nie odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru;

2) nie nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia
co do takiego przeznaczenia towaru;

3) nie nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwosci nie odpowiadaja
wlaéciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju;

4) nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach
sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela oraz osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu
krajowego w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie
na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrézniajacego (w szczeg6lnosci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowad);



5) nie zostal prawidlowo zamontowany i uruchomiony, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy
sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialnoéc albo przez kupujacego wedlug
instrukcji otrzymanej przy sprzedazy,

6) nie posiada innych cech, ktore zostaly uzgodnione w konkretnej umowie lub ktére powinien posiadaé¢ na podstawie
umowy, ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego.

Odrebna kwestia jest kwalifikowanie konkretnego przypadku niezgodnosSci towaru z umowa w kategoriach
"istotnoéci" poprzez odniesienie tej kwestii do pojecia "wady istotnej". Prowadzona na tym tle w polskiej doktrynie
dyskusja prowadzi do wniosku, ze nalezy postluzy¢ sie, jako punktem wyjScia prowadzonego rozumowania,
kryteriami wypracowanymi na podstawie kodeksowej wadliwoéci fizycznej rzeczy. I tak A. K., na podstawie
analizy literatury i orzecznictwa dotyczacego rekojmi, przyjmuje trafnie, ze za wady istotne uwaza sie takie, ktore:
czynia rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczna dla kupujacego albo czynig rzecz niezdatng do zwyklego uzytku, ze
wzgledu na cel okre$§lony w umowie (Konsumenckie prawo, s. 118). Majac na wzgledzie uregulowanie ustawy o
sprzedazy konsumenckiej autorka ta przyjmuje, ze "niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna, jesli
towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsadnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta, budowanym na
podstawie: umowy (obejmujgcej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegblne przeznaczenie towaru), zwyktego
przeznaczenia i wlaéciwosci tego rodzaju towaru oraz zapewnien producenta, importera lub sprzedawcy co do cech
(wlasciwosci) towaru".

W pierwszym rzedzie istotne jest, aby towar byl przydatny do celu, do jakiego tego rodzaju przedmiot jest zwykle
uzywany. Jest to kryterium zobiektywizowane, stad przy ocenie nie ma znaczenia ocena nabywcy. W plaszczyZnie
funkcjonalnej ocenia sie, czy towar jest przydatny do uzytku, jakiemu stuza produkty zaliczone do tego samego rodzaju.
Jest to wszelki uzytek, jakiego mozna oczekiwaé od towaru okres§lonego rodzaju z punktu widzenia "rozsadnego
sprzedawcy" oraz powinien zapewnia¢ zdatno$¢ do wszystkich celéw objetych przeznaczeniem rzeczy okre§lonego
rodzaju. Przepis art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy wprowadza kolejne kryterium zgodno$ci towaru z umowa w postaci
wlaéciwos$ci odpowiadajacym wlaSciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Jest to kryterium niezalezne od powyzej
omoéwionego kryterium przydatnoéci do celu, do jakiego tego rodzaju przedmiot jest zwykle uzywany, a wiec
stanowi samoistng podstawe uznania towaru za niezgodny z umowa. Towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada
oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowa¢. Kierujac
sie orzecznictwem i wypowiedziami doktryny na tle uregulowania kodeksowego, ktére postuguje sie takze w ramach
zblizonej instytucji rekojmi okre§leniem "zapewnienie sprzedawcy" (art. 556 § 1 KC), nalezy za zapewnienie w
rozumieniu komentowanego tu przepisu uznac: uwidocznione (wyraznie lub posrednio za pomoca symboli itp.
oznaczen) na towarze informacje, oznaczenia, obja$nienia, oznaczenie terminu trwalosci przedmiotu sprzedazy,
wydanie karty gwarancyjnej (przy czym w konkretnym przypadku rozstrzyga jej tre$c), takze okolicznos$ci prezentacji
okre$lonego towaru, je$li mozna je uznaé za zrozumialy komunikat dotyczacy przedmiotu sprzedazy. Przy takich
zalozeniach wystarczy sama mozliwo$¢ dostepu do treSci zapewnienia nieograniczonego kregu adresatow, nie
ma znaczenia, w jakim zakresie zostala faktycznie zrealizowana. Jednoczeénie tre$¢ takiego o$wiadczenia musi
"wspolokreslaé" treS¢ zobowiazania sprzedawcy (w zakresie niezmienionym postanowieniami stron), jako dotyczace
przedmiotu $wiadczenia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie
w zakresie informacji zawartych w instrukeji obslugi oraz na witrynie internetowej dystrybutora. Przepis art.
5 wskazuje okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é sprzedawcy za tre$¢ publicznego zapewnienia. Mozna
je traktowaé jako, uzasadnione realiami obrotu, zlagodzenie rygoryzmu odpowiedzialnoéci sprzedawcy towaru
konsumpcyjnego, w odniesieniu do skutkéw czynnos$ci innych podmiotéw (zapewnien takich podmiotéw), na
jakie sprzedawca taki nie bedzie zwykle mial wplywu. Jest to zwlaszcza uzasadnione ze wzgledu na objecie
odpowiedzialnoScig sprzedawcy skutkéw oswiadczen zawartych w reklamie itp. formach przekazu informacji



o towarach konsumpcyjnych. Pozwany przekazania indywidualna informacje skierowana do nabywcy towaru
konsumpcyjnego o dokladnych parametrach wozka S. 1, dokonal prezentacji produktu, a wobec braku ogledzin
wozka, braku rzetelnej opinii bieglego sadowego nie jest udowodnione, ze parametry kupionego wozka odbiegaja od
wskazywanych przez producenta.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa jest niezalezna od jego winy ani od winy podmiotéw, ktoérymi sie postuzyt przy wykonaniu
zobowigzania. Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastapic tylko w wypadkach okre§lonych w ustawie, czyli gdy:

1) wystapi wiedza lub nieusprawiedliwiony brak wiedzy konsumenta o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
w chwili zawarcia umowy (art. 7 zd. 1 ustawy);

2) niezgodno$¢ wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym sprzedawcy (art. 7 zd. 2 ustawy);

3) uplynie termin okre§lony w art. 9 ustawy; 4) uplyna terminy okreslone w art. 10 ustawy.Ustawa zréwnuje skutki
wiedzy kupujacego o niezgodno$ci towaru z umowa z sytuacja, w ktorej, oceniajac obiektywnie i rozsadnie, kupujacy
nie mogl o niezgodnoSci nie wiedzie¢. Dominuje stluszny poglad, zgodnie z ktérym zbadanie towaru przy zawarciu
umowy jest uprawnieniem kupujacego, a nie jego obowigzkiem

Ponadto powszechnie wskazuje sie w doktrynie (Magdalena Olczyk, Komentarz do art. 7 ustawy o szczegdélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, stan prawny na 2010.05.19), ze uzycie
przez ustawodawce zwrotu o powinno$ci posiadania wiedzy o niezgodno$ci towaru z umowa przez kupujacego,
oceniajacego sytuacje rozsadnie, nie naklada na niego obowiazku sprawdzania i zbadania towaru przed zawarciem
umowy. Co wiecej, nawet jezeli sprzedawca zaproponuje kupujacemu mozliwo§é sprawdzenia towaru pod katem
istnienia niezgodnoSci, a kupujacy odmoéwi, nie uwalnia to sprzedawcy od odpowiedzialnoSci. Potwierdza to tez
orzecznictwo (np. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK 293/08). Art. 7 ustawy stanowi, iz ,,Sprzedawca
nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej
niezgodnoSci wiedziat lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodnoSci, ktéra
wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 11 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej poprzez jego niezastosowanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku konkluzja, ze brak formularza
zamoOwienia pozwala przyjaé, ze parametry wozka inwalidzkiego mogg by¢ niezgodne z instrukcja obstugi. Sad
bowiem nie negowal obligatoryjnoéci stosowania ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ale uznal, ze zadanie nie zostalo
udowodnione przez strone powodowa.

Odnoszac sie do grupy zarzutdw dotyczacych ciezaru dowoddéw w postepowaniach z udzialem konsumentow, czyli
naruszenia przez Sad I instancji art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 3. ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na przypisaniu ciezaru dowodu w zakresie istnienia niezgodnoSci z umowa stronie
powodowej, podczas gdy przepis art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sankcjonuje brak odpowiedzi w
terminie 14 dni wlasnie przeniesieniem ciezaru dowodu na sprzedawce oraz art. 234 kpc poprzez jego niezastosowanie
w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co doprowadzilo Sad do calkowicie blednych wnioskow
w zakresie przypisywanego stronom postepowania ciezaru dowodu nalezalo uzna¢ je za bezzasadne. Podstawowe
znaczenie ma tres¢ art. 6 KC z uwzglednieniem skutkow ewentualnego postuzenia sie przez ustawodawce instytucja
domniemania, co skutkuje zmiana rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z zasady ogblnej okre$lonej przez art. 6 KC.
Analiza treSci art. 4 ust. 1 ustawy wskazuje, ze ustawodaweca statuuje w nim zasadniczo odpowiedzialno$é sprzedawcy
z tytutlu niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa. Majac na wzgledzie zasade z art. 6 KC, nalezy uznac, ze w
tej czeSci omawianego uregulowania, ustawodawca w swoisty sposob "zwraca sie" do konsumenta jako logicznego
adresata obowiazku wykazania tego faktu, na wypadek sporu sadowego. Na tej stronie ciazy pierwotnie wlasnie
dowd6d wykazania niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umows. Domniemanie wynikajace z faktu stwierdzenia
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przed uplywem szesciu miesiecy od jego wydania jedynie czasowo
modyfikuje tak okre$lony rozklad ciezaru dowodu. Przy czym sensu jego wprowadzenia nalezy upatrywaé w



swoistym realizmie ustawodawcy, ktéry dostrzega, ze w odniesieniu do "ukrytych" przypadkéw niezgodno$ci z umowa
pojawilyby sie powazne trudnosci dowodowe dla kupujacego.

W art. 4 ust. 2 i 3 ustawy ustawodaweca literalnie wprowadza szereg domnieman zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa. Jak wiadomo, skutkiem ich wprowadzenia jest zmiana zasad rozkladu ciezaru dowodu z art. 6
KC, co oznacza, ze adresatem tej cze$ci omawianego uregulowania w kontekécie rozkladu ciezaru dowodu jest
sprzedawca, a wiec podmiot, ktéry ma w razie sporu, co do wystapienia tej okoliczno$ci, wykaza¢ wlasnie zgodno$é
towaru konsumpcyjnego z umowa. W istocie jednak, to niezgodno$§¢ towaru z umowa jest przestanka powstania
odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem kupujacego, podobnie jak istnienie wady przedmiotu sprzedazy powoduje
powstanie odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi. Wobec postuzenia sie przez ustawodawce w komentowanym przepisie
literalnie konstrukcja domniemania zgodno$ci towaru z umowa za dyskusyjng w literaturze kwestie nalezy uznaé
problem, czy tre$¢ komentowanego tu przepisu, tj. art. 4 ust. 2 i 3 ustawy wprowadza ustawowg definicje pojecia
niezgodnosci (lub zgodnoSci) towaru z umowg oraz czy istotnie mamy tu do czynienia z domniemaniem zgodno$ci
towaru z umowa w rozumieniu polskiego prawa cywilnego.

Obrona sprzedawcy przed skutkami obowigzywania domniemania niezgodno$ci towaru z umowa bedzie zwykle
polegala na wykazywaniu, ze nastapilo to (takze w zakresie przyczyn) juz po wydaniu przedmiotu sprzedazy
konsumentowi, z przyczyn obciazajacych osoby trzecie (w takim zakresie, w jakim one obcigza to sprzedawcy),
ewentualnie zdarzen o charakterze przypadkowym lub bedgcych skutkiem sily wyzszej. Po uplywie 6-ciu miesiecy
okreslonych w art. 4 ust. 1 in fine, kiedy ustana skutki wynikajace z domniemania niezgodno$ci towaru z umowa,
sytuacja dowodowa konsumenta ulega zasadniczemu pogorszeniu - nalezy przyjac, ze po uplywie tego terminu, to na
nim ciazy ciezar dowodu istnienia niezgodnosci lub jej przyczyn w chwili wydania mu przez sprzedawce przedmiotu
sprzedazy.

Rezim odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji ustawowej to szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy wzajemnej, takiej jak sprzedaz, dostawa, sprzedaz
komisowa, umowa o dzielo, w zakresie zgodnoSci towaru z umowa, czyli jego jakoSci. Konsument jest uprawniony do
zgloszenia roszczen naprawy, wymiany, obnizenia ceny albo odstapienia od umowy sprzedazy zgodnie z art. 8 ustawy,
jesli zostana spelnione lacznie:

1) towar nie jest zgodny z umowa (art. 4 i 6);

2) niezgodno$¢ wystapila w ciggu dwoch lat od wydania (art. 10);

3) niezgodno$¢ wystepowala w chwili wydania towaru (art. 4 i 6);

4) konsument zawiadomil sprzedawce o niezgodnoS$ci towaru z umowa w terminie (art. 9).

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej wprowadza dwustopniowa hierarchie uprawnien konsumenta na wypadek
niezgodnoSci towaru z umowa, nazywana w literaturze sekwencyjnoécia wykonywania tych uprawnien. W pierwszej
sekwencji konsument jest uprawniony tylko do dochodzenia naprawy albo wymiany towaru. Celem tej regulacji jest
utrzymanie umowy i doprowadzenie przedmiotu $§wiadczenia sprzedawcy do stanu zgodno$ci z umowa. Konsument
moze dokonaé¢ wyboru miedzy uprawnieniami z pierwszej sekwencji: naprawg albo wymiang. Ograniczeniem tego
wyboru jest niemozliwo$¢ albo nadmierno$é kosztow danego Srodka. Jeéli zadne z uprawnien z pierwszej sekwencji
nie moze w odpowiednim czasie doprowadzi¢ do rezultatu w postaci stanu zgodno$ci towaru z umowa lub tez zaden
z tych Srodkéw nie jest dostepny, poniewaz jest niemozliwy lub nieproporcjonalny, badz tez zastosowanie $rodka
z pierwszej sekwencji prowadzi do narazenia konsumenta na znaczne niedogodnosci, wowczas konsument bedzie
uprawniony do zadania obnizenia ceny, przez co doprowadzi do ekwiwalentnos$ci §wiadczen albo do odstapienia od
umowy, co spowoduje upadek umowy ze skutkiem wstecznym, a w konsekwencji powstanie po jego stronie roszczenie
o zwrot zaplaconej ceny. Do wykonania uprawnienia odstapienia od umowy beda mialy zastosowanie m.in. przepisy



czesci ogoblnej KC o zdolnoéci do czynno$ci prawnych i o czynnoS$ciach prawnych, w tym o formie (art. 77 § 1i § 3 KC),
regulach skladania i wykladni o§wiadczen woli, a takze przepisy o wadach o$wiadczen woli.

W mysél art. 8 ust. 3 ustawy, najistotniejszego dla rozstrzygniecia tej sprawy, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie naprawy albo wymiany towaru niezgodnego z umowa, nie ustosunkowat sie do tego zadania
w terminie 14 dni (chodzi oczywiscie o dni kalendarzowe, a nie robocze), uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.
Regulacja ta nie znajduje swojego odpowiednika w dyrektywie (...). OczywiScie sprzedawca moze ustosunkowac
sie, takze pozytywnie, do zagdania konsumenta wczesniej, przed uplywem 14-dniowego terminu. Natomiast celem
komentowanego przepisu ma by¢ zdyscyplinowanie sprzedawcy w zakresie wyrazenia stanowiska odno$nie zgloszonej
niezgodno$ci z umowa i zadania konsumenta, co do sposobu doprowadzenia do stanu zgodno$ci

Omawiany przepis wigze z milczeniem sprzedawcy w opisanych w nim okolicznoSciach skutki takie, jak z
o$wiadczeniem woli sprzedawcy. Sprzedawca powinien sie wiec liczy¢ z tym, ze w sytuacji okres§lonej ta norma
jego milczenie zostanie zinterpretowane jak o$wiadczenie woli 0 uznaniu roszczenia konsumenta za uzasadnione.
Sformulowanie "uwaza sie" konstruuje regule interpretacyjna, przez ktéra milczenie sprzedawcy staje sie przekazem
informacji, czyli jest to transformacja milczenia w znak.

Konsument moze zlozy¢ o$wiadczenie woli bedace zadaniem naprawy albo wymiany towaru niezgodnego z umowg
w dowolnej formie. Poczatek 14-dniowego terminu stanowi dzien doreczenia sprzedawcy (art. 61 § 1KC, zob.
tez art. 97 KC) zgloszenia konkretnej niezgodnoS$ci i dokonanie wyboru jednego z roszczen w ramach pierwszej
sekwencji. Jesli kupujacy wraz z zawiadomieniem o niezgodnosci zglosi sprzedawcy zadanie obnizenia ceny lub
odstapi od umowy, nalezy uznac, ze nie zostal skutecznie dokonany wybor przyshlugujacego mu roszczenia, a jedynie
zawiadomienie sprzedawcy o danej niezgodnoSci (zob. art. 9 ustawy). Wobec niezgloszenia roszczenia z pierwszej
sekwencji sprzedawca nie bedzie mial obowigzku ustosunkowania sie do zgdania w terminie 14 dni ze skutkami
milczacego uznania (T. K., Odpowiedzialnoéc, s. 91; M. O., Sprzedaz konsumencka, s. 156). OczywiScie konsument
powinien takze wykaza¢ fakt zawarcia danej umowy sprzedazy, a sprzedawca nie moze ogranicza¢ w tym zakresie
dopuszczalnych dowodow (np. przez zadanie wylacznie paragonu fiskalnego jako podstawy do uznania reklamacji).
Co do zasady, nie ma ograniczen dowodowych co do wykazania okoliczno$ci zawarcia umowy z danym sprzedawca.

Termin 14-dniowy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy, dotyczy czasu sprzedawcy na ustosunkowanie sie do
zgloszonego zadania naprawy albo wymiany, czyli jest to termin na zlozenie o$wiadczenia woli w zakresie zasadno$ci
roszczenia konsumenta. Udzielenie przez sprzedawce odpowiedzi moze nastapi¢ w dowolnej formie i przy uzyciu
dowolnego Srodka komunikacji (telefonicznie, za pomocg poczty elektronicznej, wysylajac SMS, czy tradycyjnym
listem droga pocztowa), lecz powinno nastapié¢ przed uplywem tego terminu (art. 61 § 1 KC). Wedlug odmiennego
pogladu, ktory - zdaniem autorki - nie znajduje uzasadnienia w przepisach, termin 14-dniowy dotyczy jedynie zlozenia
o$wiadczenia sprzedawcy, ktére moze dotrze¢ do konsumenta juz po jego uplywie. Nie ma zgodno$ci stanowisk w
literaturze co do tego, czy gdyby ocena roszczenia konsumenta nie byta mozliwa w terminie 14-dniowym, z powodu
potrzeby sporzadzenia opinii rzeczoznawcy lub zbadania towaru w miejscu jego uzywania, to sprzedawca moze
zawiadomi¢ o tym konsumenta, wskazujac przewidywany pdzniejszy termin udzielenia odpowiedzi, nie narazajac sie
na skutek milczacego uznania roszczenia. Pozytywnie do tego pytania ustosunkowuje sie J. P. ([w:] J. Rajski (red.),
System PrPryw, t. 7, 2004, s. 194 i n.). Na wypadek przyjecia tego stanowiska nalezy doda¢, ze informacja ta powinna
by¢ przekazana konsumentowi w terminie przewidzianym w art. 8 ust. 3 ustawy, aby unikna¢ opisanego tam skutku
milczacego uznania. Inaczej, zdaniem autorki niestusznie, uwaza J. S., ktoéry twierdzi, ze jesli zadanie kupujacego
jest oczywiécie bezzasadne lub sprzedawca zwrdcil sie do rzeczoznawcy o opinie, nie ma on obowiazku odpowiedzi
w terminie 14-dniowym. Je$li dobrze odczytywaé intencje J. S., uwaza on, ze jesli konsument wie - z jakiegokolwiek
zrodla - o tym, ze sprzedawca zwroécil sie do rzeczoznawcy o opinie, to nie jest konieczne omawiane informowanie
konsumenta w terminie 14-dniowym ( J. S., Sprzedaz konsumencka, s. 85).

Z tego wynika, Ze w omawianym terminie sprzedawca powinien mie¢ mozliwo§é zbadania i zbada¢ towar pod
wzgledem istnienia niezgodnoéci i zadanego sposobu jej usuniecia. W celu umozliwienia sprzedawcy zbadania
towaru konsument powinien dostarczyé towar do miejsca sprzedazy (art. 454 KC), chyba, ze w umowie sprzedazy



wskazano inne punkty sprzedazy lub punkty serwisowe do tego przeznaczone. Na konsumencie ciazy przeciez
obowiazek wspoéldzialania ze sprzedawca przy wykonaniu przez niego zobowiazania (art. 354 § 2 KC). Przyjac
mozna, ze obowigzek ten nie obejmuje towaréw o duzych gabarytach lub ciezarze oraz towaré6w wbudowanych lub
zainstalowanych na stale. Konsument powinien wezwa¢ sprzedawce do dokonania ogledzin tych towaré6w w miejscu,
gdzie sie one znajduja, a ogledziny powinny odby¢ sie niezwlocznie po wezwaniu (art. 454 KC).

Podkreslenia w realiach rozpoznawanej sprawy wymaga, ze nie wyrazenie przez powoda zgody na ogledziny wozka
inwalidzkiego bez podania rzeczowych argumentow, ocenié nalezy na gruncie art. 354 § 2 KC jako brak wspoldzialania.
Sprzedawca w ustawowym terminie w kilkukrotnych rozmowach telefonicznych informowal konsumenta o swoim
stanowisku, konieczno$ci ogledzin zakupionego wozka inwalidzkiego W tym celu udal sie do nabywcy przedstawiciel
sprzedawcy, ale wozka mu nie pokazano. Tej okoliczno$ci nie kwestionowal konsument, ktory jako Swiadek zeznal, ze
poczatkowo podpisal zgode na ogledziny, ale sie wycofal. Taka postawa byl prezentowana w toku calego postepowania
w sprawie, kiedy to zaré6wno konsument, jak i strona powodowa odmawiala udostepnienia przedmiotu sprzedazy.
Niczym niepoparte sg twierdzenia powodowej Federacji, ze ewentualna naprawa nie bylaby mozliwa z uwagi na
niedogodno$c¢ dla konsumenta, kiedy tymczasem na rozprawie pelnomocnik powoda wskazal, ze wozek caly czas, czyli
kilka lat jest w depozycie w (...). Wbrew zarzutom apelacji sprzedawca w ustawowym terminie ustosunkowal sie do
reklamacji w rozmowach telefonicznych prowadzonych przez sprzedawce z klientem, jak réwniez podjeto wlasciwe
dzialania zmierzajace do dokonania ogledzin wobzka w celu sprawdzenia, czy doszlo do usterki i czy wozek wymaga

naprawy.

Racje ma zatem Sad I instancji stwierdzajac, ze w sprawie nie ustalono jednoznacznie daty zawarcia umowy, daty
dostarczenia wobzka, jak rowniez daty zgloszenia po raz pierwszy reklamacji przez konsumenta. Nie wiadomo, czy w
ogole wozek inwalidzki doznal jakiejkolwiek awarii, czy tez upadek byl spowodowany bledem ludzkim, zbyt szybka
jazda niedostosowana do uksztaltowania terenu, na przyklad zbyt szybkim podjazdem na wzniesienie. Warto tez
przypomnie¢, ze G. Z. mial bardzo wysokie wymagania co do wozka, ktory byt inng, by¢ moze starsza wersja S. 2,
ktérym do tej pory jezdzil. Konsument chcial jezdzi¢ z maksymalna predko$cig, mimo, ze standardowo zmniejszano
ustawienia tak, aby wozek nie osiagal az tak duzych predkosci. Z zeznan wynika, ze konsument oczekiwal zamiast
zwyklego wozka elektrycznego w zasadzie wozka sportowego, ktérym moglby szybko jezdzi¢ takze w nier6wnym
terenie, w lesie, podjezdza¢ pod duze wzniesienia i wysokie krawezniki, ciagna¢ inny wozek tez przy maksymalnych
predkoSciach, tyle tylko w zadnej mierze nie udowodnil, ze takie wlasnie parametry mogl spehi¢ ten konkretny
model. Bo to ostatecznie w sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej z uwagi na to, ze sprzedawca w
ustawowym terminie ustosunkowat sie do reklamacji, ale wobec braku wspoéldzialania ze strony konsumenta nie mogt
dokona¢ ogledzin. Tym samym nie mozna przyjaé zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, ze pozwana uznala reklamacje za
uzasadniona.

Odnoszac sie do roszezen o charakterze odszkodowawczym podlegajacych ocenie z punktu widzenia art. 444 § 1w zw.
z art. 445 § 1 KC oraz art. 448 KC racje mial Sad I instancji, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnita zadnej
z podstawowych przeslanek zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia zwigzanych z nastepstwami wypadku, tj.
okreslonego bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego, rozmiaréw szkody majatkowej i niemajatkowej (brak
opinii bieglych lekarzy), jak rowniez normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a szkoda. W
apelacji nie zgloszono w tej mierze zadnego zarzutu.

Ztych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 108 §1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz.1348 ze zm.). Instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla podmiotéw,
ktore z uwagi na ich trudng sytuacje materialna nie moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt IT PZ 34/09 wskazal, ze oplaty
sadowe stanowig rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowig odstepstwo od
konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego



tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia
ciezaru dotyczacego danej osoby na wspo6lobywateli. Z ich bowiem $§rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z
ktoérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z obowigzku ich ponoszenia.

Powddka jako organizacja spoleczna pozytku publicznego w zazaleniu wniosla o zwolnienie od obowigzku uiszczenia
nie oplaty sadowej, ale zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej. Zasadzone od powodki na rzecz pozwanej kwoty
stanowia koszty procesu, tj. nalezno$¢ przyznang stronie przeciwnej zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, polegajaca na tym, ze strona przegrywajaca proces (powddka) zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikom
koszty ich celowej obrony, do ktérych zalicza sie m.in. wynagrodzenie pelnomocnikéw. Korzystanie ze zwolnienia
od kosztéw sadowych nie blokuje obcigzenia strony kosztami procesu przeciwnika. Nalezy podkresli¢, ze oddalenie
powbdztwa oznacza, ze powdd przegral sprawe i zgodnie z podstawowa zasada przewidziang w art. 98 § 1 kpc
jest obowigzany zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty postepowania. Regula ta jest uzupeliona
zasadami kompensacji, slusznosci i zawinienia (art. 100 do (...) kpc). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na
jednej z uzupelniajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogblnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.
Mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 kpec, od wystapienia w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych,
wskazujgcych, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezg do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12; OSNC - Zb.
dodatkowy 2014 nr C, poz. 42, L.).

W ocenie Sagdu Okregowego nie wystapily jednak (wyjatkowe, szczegblne) przestanki do zastosowania art. 102 kpc,
zwlaszcza, ze Sad 1 instancji dokonal trafnej analizy przebiegu sprawy, podkreslil, ze do sprawy nie przystapil
konsument, a strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z odeslaniem z
art. 63.4 KPC maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy o prokuratorze, w tym réwniez art. 106 KPC, ktory
przewiduje, ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa ani
od Skarbu Panstwa. Uregulowanie to nie ma jednak zastosowania, w razie wytoczenia przez prokuratora powddztwa
na podstawie art. 71 57 KPC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2989 r., Il CR 155/89), a zatem w wypadkach
realizowania przez prokuratora samodzielnego uprawnienia do inicjowania postepowan sagdowych. Odpowiednie
zatem stosowanie do rzecznika konsumentoéw tego przepisu moze dotyczyé jedynie jego udzialu w sprawie cywilnej
zwiazanego z dzialaniem na rzecz oznaczonej osoby. Samodzielne zatem uprawnienie Federacji (...) do wystepowania z
roszczeniami na rzecz konsumenta nie zwalnia od odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow postepowania wzgledem strony
pozwanej, ktéra wygrata sprawe. Wowcezas sad stosuje przepisy regulujace zasady zwrotu kosztéw procesu.



