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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
Miasta L. przeciwko E. W. o zaplate kwoty 34940,25 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytulem zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej w zwiazku ze sprzedaza na rzecz pozwanej sprzedanego przez nig
p6zniej lokalu komunalnego oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy opart to rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktérych najwazniejsze byly nastepujace.

W dniu 28 kwietnia 2004r. pozwana kupita od powoda samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul.
(...), ktorego warto$c dla potrzeb sprzedazy wyceniono na 40 176 zlotych. Pozwanej udzielono jednoczesnie bonifikaty,
w wyniku czego za lokal zaplacila ona 6 428,16 zlotych. Udzielona pozwanej bonifikata w wysokoS$ci 33 747,84z}
zwaloryzowana wedlug publikowanego przez GUS wskaznika cen towar6ow i uslug konsumpcyjnych na dzien 30
wrzesnia 2014r. odpowiada kwocie 34 322,92z} W tresci aktu notarialnego znajduje sie ogélne odeslanie m.in. do
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w sprawach nieuregulowanych w umowie sprzedazy. Pozwana nie zostala
poinformowana przez powoda o przestankach i zasadach zwrotu udzielonej bonifikaty.

W dniu 5 pazdziernika 2004 roku pozwana sprzedala powyzszy lokal za cene wynoszacg 45 000 zlotych, a
srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przeznaczyla na remont nieruchomo$ci przy ul. (...) w L., ktorej byta
wspoltwlascicielka. Decyzja o wyprowadzeniu sie do niej i opuszczeniu mieszkania przy ul. (...) podyktowana
byla panujacymi w tym lokalu trudnymi warunkami mieszkaniowymi jak rowniez niedogodnosciami plyngcymi z
ucigzliwego sasiedztwa. Decydujac sie sprzeda¢ lokal przy ul. (...) pozwana nie wiedziala, iz rodzi¢ to moze po jej
stronie obowiazek zwrotu bonifikaty. Pozwana po raz pierwszy powziela informacje, iz dokonana przez nia sprzedaz
mieszkania komunalnego skutkowa¢ moze powstaniem po jej stronie obowiazek zwrotu bonifikaty z pisma z dnia 9
lipca 2014 roku, w ktéorym powod wezwal ja do zaplaty powyzszej kwoty 34 322,92zlotych w terminie 30 dni.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze rozpoznajac zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty nalezy
stosowac przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z dnia 25
maja 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543) w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu, gdyz wtedy
powstal stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowigzek zwrotu bonifikaty. Stosownie do tresci art. 68 ust 2 tej
ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomos$é stanowiacg lokal mieszkalny lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia jej nabycia organ wlasciwy moze
zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, przy czym obowiazek ten nie dotyczy zbycia
na rzecz osoby bliskiej. Ustawa nie zawierala innych przypadkéw zwolnienia od obowiazku zwrotu bonifikaty. Nie
ma wiec watpliwosci, ze pozwana obcigzal obowiazek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Jednakze uwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego skutkowalo przyjeciem, ze skorzystanie
przez powoda z prawa do zadania zwrotu bonifikaty stanowi naruszenie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania pozwana w caloci przeznaczyla na
poprawe warunkoéw mieszkaniowych, a wiec jej postepowanie nie bylo ukierunkowane na osiggniecie jakichkolwiek
korzysci finansowych kosztem strony powodowej. Ustawodawca nowelizujac przedmiotowa ustawe w 2007 roku
dostrzegt potrzebe uregulowania sytuacji, gdy nabywcy lokalu po jego sprzedazy przeznaczaja $érodki na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej na cele mieszkalne. Poza tym w dacie zbycia prawa do
lokalu obowiazywat stan prawny, ktéry dawal uprawnienie do zadania zwrotu bonifikaty, ale nie przewidywal takiego
obowiazku. Strona powodowa wystapila o zwrot bonifikaty dopiero po okolo 10 latach od daty sprzedazy mieszkania
przez pozwana. W tym czasie pozwana przekonana byla, ze nie bedzie musiala dokonaé zwrotu udzielonej im
bonifikaty. Zadanie zwrotu bonifikaty od lojalnych obywateli, po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, narusza zasady
sprawiedliwo$ci oraz zaufania obywateli do organ6w administracji samorzadowej, a takze pozostaje w sprzeczno$ci
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do ubiegania sie o zwrot bonifikaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo powod, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c.;

2. naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.)
w zwiazku z art. 5 k.c. przez stwierdzenie, ze wbrew literalnej tresci tego artykutu zbycie lokalu przez pozwana
przed terminem karencji i przeznaczenie kwoty uzyskanej z jego sprzedazy na potrzeby mieszkaniowe przemawia za
udzieleniem pozwanej ochrony prawnej w kontekscie zasad wspdlzycia spolecznego;

3. naruszenie 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami przez jego niezastowanie
i przyjecie, ze w zwigzku z art. 5 k.c. powdd naduzywa swojego prawa, podczas gdy do okreSlonych czynnos$ci powod
uprawniony byl zgodnie z literalnym brzmieniem art. 68 ust. 2 ustawy;

4. naruszenie 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami poprzez przyjecie, ze
skoro w umowie sprzedazy lokalu nie zastrzezony zostal zwrot udzielonej bonifikaty, a pozwana nie zostala pouczona
o regulacji zawartej w art. 68 ust. 2 w/w ustawy, to art. 68 ust. nie jest norma bezwzglednie obowigzujaca;

5. naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami obowiazuje jedynie wowczas, gdy jego tre$¢ jest powolana w umowie
sprzedazy lokalu;

6. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, Zze w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy pozwana
przeznaczyla §rodki ze sprzedazy lokalu ma zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i corki nie byla informowana
o skutkach prawnych sprzedazy lokalu, to zadanie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
w sytuacji gdy pominiete zostaly takie warto$ci jak obowiazek powoda ochrony mienia (...) oraz literalne treSci
obowiazujacych przepiséw o gospodarce nieruchomosciami.

Na tych podstawach sformulowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie od pozwanej kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jednakze
na ich podstawie dokonat nieprawidlowej oceny zadania pozwu.

Zasadne okazaly sie przede wszystkim zarzuty apelacji, ktére dotycza naruszenia prawa materialnego. W tej sprawie
zastosowanie mial art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa do lokalu (tekst jednolity z dnia 25 maja 2000 r., Dz.U. Nr 46, poz. 543,
zwanej dalej ,u.g.n.”). Zgodnie z dwczesnym brzmieniem tego przepisu wlasciwy organ mogl zada¢ zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat, liczac od
dnia jego nabycia zby! prawo do lokalu, chyba Ze zbycia dokonal na rzecz osoby bliskiej. Zadanie zwrotu bonifikaty, nie
mialo charakteru obligatoryjnego. W okolicznoS$ciach tej sprawy Miasto L. ewidentnie mialo uprawnienie do zadania
od pozwanej zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Taka interpretacje omawianej normy prawnej zaprezentowal tez Sad



Rejonowy, ale blednie uznal, ze skorzystanie przez strone powodowa z uprawnienia do zadania zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty oznaczalo naduzycie prawa podmiotowego.

Apelujacy slusznie zakwestionowal odwolanie sie przez Sad I instancji do art. 5 k.c., ktory zawiera klauzule
generalng naduzycia prawa podmiotowego. Istota i funkcjg klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$é
uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego - by¢ wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb
jednakowy (patrz, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., III CRN 59/79, L.). Zasady wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 wiec pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiagzku z caloksztaltem
okolicznoS$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest
ocena caloksztaltu szczegolnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym (tak, stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt IT CRN 127/94, L.).
Tymeczasem Sad Rejonowy zaprezentowal stanowisko, ktére mozna odczytaé jako ogblna zasade, ze dochodzenie przez
Miasto L. zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od oséb znajdujacych sie w takiej sytuacji prawnej jak pozwana, choé jest
prawnie dopuszczalne, to nie zastuguje na ochrone ze wzgledow moralnych i stluszno$ci. Taki spos6b rozumowania
wida¢ wyraznie w odwolaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kierunkéw zmian w stanie prawnym.
Z taka interpretacja okoliczno$ci sprawy mozna sie zgodzié, gdy wspiera ona wywod wskazujacy na wyjatkowosé
sytuacji konkretnych pozwanej. Uwarunkowania og6lne nie moga natomiast prowadzi¢ do swoistej dzialalnosci
prawotworczej sadu powszechnego.

Racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy zupelie dowolnie zinterpretowal okoliczno§é braku wiedzy i swiadomosci
pozwanej co do skutkow prawnych sprzedazy lokalu. Pozwana nie powotywala sie przeciez na uzyskanie zapewnienia
od osoby uprawnionej do dziatania w imieniu Miasta k... Zeznala tylko, ze notariusz nie informowal jej przy zawieraniu
aktu notarialnego o konieczno$ci zwrotu bonifikaty w przypadku wcze$niejszego zbycia spornego lokalu. Tym samym
odpadla jedyna okolicznoé¢, ktéra w niniejszej sprawie mogta by¢ rozpatrywana w kategoriach wyjatkowosci sytuacji
pozwanej. W konsekwencji nie mozna tez mowic, ze powdd naruszyl zasade uczciwosci i lojalnoéci kontrahenta czy
podwazyl zasade zaufania obywateli do wladzy samorzadowej, a na naruszenia tych zasad wspolzycia spotecznego
powolal sie Sad Rejonowy. Nie sposob réwniez dostrzec w realiach tej sprawy, przywolana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, rzekoma sprzeczno$é zadania pozwu ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
do domagania sie zwrotu bonifikaty (warunki udzielania bonifikat i przypadki uprawniajace do ubiegania sie przez
gmine o ich zwrot wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa).

Wobec powyzszego byly podstawy do przyjecia, ze Sad Rejonowy zastosowal klauzule generalng z art. 5 k.c. niezgodnie
z istota tej instytucji. Klauzula ta nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolnosci
w udzielaniu okreslonej stronie procesu ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Skoro zostaly spelnione
przeslanki do zastosowania art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu z daty spornej transakcji, uprawnienie do zadania zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty na dzien ztozenia pozwu nie wygaslo i nie ma zadnych wyjatkowych sytuacji, ktére $wiadcza
o naduzyciu przez powoda jego prawa podmiotowego, roszczenie podlegalo uwzglednieniu. Wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia nie byla miedzy stronami sporna.

Odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., naleza sie powodowi co do zasady od dnia wynikajacego z wezwania
do zaplaty (k. 9 ), ktore spelnilo warunki wynikajace z art. 455 k.c., jednakze powdd zazadal ich zasadzenia
dopiero od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku .Na kwote dochodzona pozwem oprocz
zwaloryzowanej bonifikaty zlozylo sie odszkodowanie rowne kosztom doreczenia korespondencji ponaglajacej do
wykonania zobowigzania wynikajacego z wezwania do zaplaty (art. 477 § 1 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., apelacja prowadzila do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci i zasadzenia kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu i wynagrodzenie pelmomocnika (art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.). Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynika z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika, orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda wyliczono
zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przywolanego wyzej.



