Sygn. akt III Ca 560 /15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2014 roku powod Z. S. wystapil przeciwko pozwanemu Bankowi Spétdzielczemu w Z.
z powodztwem o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...)
zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Z. C. K. zastepowanego obecnie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu A. S. w sprawie o
sygnaturze akt KM 3921/13. Nadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz zajety samochod stanowi jego wlasno$c¢, gdyz nabyl go od S.
J. w dniu 18 listopada 2013 roku na podstawie umowy kupna-sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew Bank Spéldzielczy w Z. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Pozwany
bank zakwestionowal twierdzenia i okoliczno$ci podane w pozwie oraz zalaczonych do niego pismach. Podniosl, iz
powdd nie przedstawil Zadnych wiarygodnych dokumentéw na kupno przedmiotowego samochodu, np. zwigzanych
z wypelnieniem przez powoda obowiazkéw podatkowych zwigzanych z nabyciem samochodu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

S. J. spisal ze Z. S., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) CzeSci PHU (...) z siedzibg w Z., umowe
Lkupna-sprzedazy” samochodu osobowego marki M. (...) rok produkcji 2003 numer rejestracyjny (...) za cene 21.000
zlotych z data 18 listopada 2013 roku.

Przedmiotowa umowa sprzedazy zostala zaksiegowana w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow Z. S. za okres
od 1 do 30 listopada 2013 roku
w kolumnie 10 pod poz. 30.

W dniu 10 grudnia 2013 roku wierzyciel Bank Spoéldzielczy w Z. zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Zgierzu C. K. zastepowanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu A. S. wniosek o
wszczecie przeciwko dhuznikom J. J. i S. J. egzekucji $wiadczen pienieznych w kwocie 17.492,17 zlote tytulem
nalezno$ci glownej, 1.113,43 zlote tytulem skapitalizowanych odsetek, 336 zlotych tytulem kosztéw nadania klauzuli
wykonalnoéci i kosztéw bankowych wraz z dalszymi odsetkami od nalezno$ci glownej

w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 6 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 21
pazdziernika 2013 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia
22 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Co 3101/13.

W dniu 11 grudnia 2013 roku wierzyciel wnidst o skierowanie egzekucji
do ruchomosci dluznikéw znajdujacych sie w ich miejscu zamieszkania i w miejscu prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

12 grudnia 2013 roku dluznicy zostali zawiadomieni o wszczeciu egzekucji

i komornik dokonal w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dtuznika zajecia trzech samochodow, w
tym samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...). Komornik sadowy wycenil to auto na kwote 25.000 zlotych, a
dwa pozostale lacznie na 7.000 zlotych. W protokole wskazano, iz wlascicielem zajetych samochodoéw jest S. J.. Tego
samego dnia S. J. stawil sie w kancelarii komornika i o§wiadczyl, ze pojazd M. (...) zostal sprzedany.



24 grudnia 2013 roku komornik ponownie przeprowadzil czynno$ci w siedzibie firmy dluznika i dokonal zajecia
ruchomosci stanowiacych wyposazenie zakladu.

Samochod osobowy marki M. (...) numer rejestracyjny (...) zostal ujety w spisie towaréw z natury przedsiebiorstwa
(...) na dzien
31 grudnia 2013 roku.

12 marca 2014 roku komornik przeprowadzil czynno$ci w miejscu zamieszkania dluznikéow i dokonal zajecia
ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu.

Pismem z dnia 12 maja 2014 roku, ktére wplyneto do kancelarii komornika 14 maja 2014 roku, pelnomocnik dtuznikow
S. J.iJ. J. zawiadomil komornika, iz samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) stanowi wlasno$¢ Z. S..

W dniu 19 maja 2014 roku komornik zawiadomit Z. S. o zajeciu samochodu osobowego marki M. (...), rok produkcji
2003, nr rej. (...).

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku Z. S. wezwal Bank Spoéldzielezy
w Z. do zwolnienia spod egzekucji samochodu osobowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...).

W odpowiedzi Bank wskazal, iz podejmie decyzje po wykazaniu przez powoda, iz data 18 listopada 2013 roku jest
rzeczywista datg rozporzadzenia przez S. J. prawem wlasno$ci pojazdu.

W dniu 18 lipca 2014 roku Z. S. zlozyl pierwsza korekte zeznania podatkowego za 2013 roku spowodowang
niewykazaniem zaliczki na podatek za ostatni okres rozliczeniowy 2013 roku.

Podatek od czynnoéci cywilnoprawnych w zwigzku z nabyciem przedmiotowego pojazdu powod uiScit w dniu 10
wrze$nia 2014 roku po otrzymaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku odpisu odpowiedzi na pozew.

W dniu 15 wrzeSnia 2014 roku powdd zlozyl kolejna korekte zeznania podatkowego za 2013 rok z powodu
niewykazania przychodéw z innych zrodel, a w dniu 29 wrze$nia 2014 roku trzecig korekte z uwagi na blednie
wyliczone zeznanie.

Z. S. od lat 8o-tych ubieglego wieku prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na handlu detalicznym i
hurtowym samochodami. Powod glownie kupuje pojazdy za granica, ale rowniez na terenie kraju. Rozlicza sie z
Urzedem Skarbowym kwartalnie.

Z.S.18.J. lacza relacje przyjacielskie, znaja sie od wielu lat.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiédl, ze powd6d nie wykazal, iz zajety w toku postepowania
egzekucyjnego pojazd stanowi jego wlasnos$é, co skutkowalo oddaleniem zadania pozwu.

W ocenie Sadu I instancji caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwalal na przyjecie, iz nie
doszlo poprzez prowadzenie egzekucji z wniosku pozwanego wierzyciela i skierowanie tejze egzekucji do samochodu
osobowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) do naruszenia praw powoda, zatem brak bylo podstawy do
uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o art. 841 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd.
Skarzacy zarzucil wyrokowi :
1. naruszenie przepisoOw postepowania :

a/ art. 244 §1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze strona powodowa nie przedstawil dowod6w na okoliczno$¢ ujawnienia umowy



z dnia 18 listopada 2013r. w ksiedze przychod6w za listopada 2013r., podczas gdy potwierdzenie tego faktu wynika
wprost z protokolu czynnoSci sprawdzajacych naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., stanowigcego dowod w niniejszej
sprawie;

b/ art. 233 §1 k.p.c. na skutek popeienia bledéw logicznych w rozumowaniu przez Sad I instancji, gdyz pomimo
ustalenia, iz umowa sprzedazy zostal zaksiegowana w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw powoda za
okres od 1 do 30 listopada 2013r. w kolumne 10 poz.30, Sad uznal, iz pow6d nie udowodnil daty zaksiegowania
przedmiotowej umowy;

¢/ art. 233 81 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodéw w postaci umoéw zakupu pojazdow M. (...) oraz V. (...)
wraz z pokwitowaniami zaplaty podatku od czynnoSci cywilnoprawnych od tychze uméw, a tym samym niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, podczas gdy dokonanie oceny tych dokumentéw doprowadziloby do
wyprowadzenia nastepujacych wnioskéw: dokonanie zaplaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych przez powoda
dotyczacego wszystkich (a nie tylko przedmiotowego pojazdu) zakupionych przez niego pojazdéw od o0séb fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej nastapilo ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu co wynikato
z zaniechania biura rachunkowego powoda;

d/ art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

f/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie na rozprawie przez Sad faktéw znanych Sadowi z urzedu, a jedynie w
uzasadnieniu wyroku co uniemozliwito wypowiedzenie sie stronom w tym przedmiocie;

g/ naruszenie art. 841 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do naruszenia prawa powoda poprzez skierowanie
egzekucji do pojazdu objetego niniejszym postepowaniem,;

2.naruszenie prawa materialnego tj. art. 155 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
W konkluzji skarzacy wniost o :

zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

W szczegolnos$ci, calkowicie chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad I instancji dokonujace oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie przekroczyl zasad logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji wskazal, ktérym dowodom odmoéwit wiary i dlaczego.
Ocena ta, zdaniem Sadu Okregowego jest spdjna, logiczna, swobodna lecz na pewno nie dowolna.



Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze pow6d w toku postepowania w niniejszej sprawie nie udowodnil, iz
skierowanie egzekucji do pojazdu objetego niniejszym postepowaniem narusza jego prawo.

Racje ma Sad I instancji, ze zeznania powoda i dluznika przestuchanego w charakterze $§wiadka co do faktycznej daty
sporzadzenia umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu nie zastuguja na wiare.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowy pojazd zostal zajety przez komornika w
dniu 12 grudnia 2013 r. w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez dtuznika. Dhuznik byl obecny w chwili
zajecia pojazdu i oéwiadczyl do protokolu, Ze pojazd stanowi jego wlasnosé ( akta Km 3921/13 , protokdt zajecia —
k.9).0 tym, ze zostala sporzadzona z powodem umowa sprzedazy pojazdu w dniu 18 listopada 2013r. komornik zostat
powiadomiony dopiero w dniu 12 maja 2014r.

Samochod nie zostal przerejestrowany na powoda, natomiast podatek od czynnosci cywilnoprawnej zaplacony zostat
dopiero w dniu 10 wrzeénia 2014r. — dopiero po doreczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na pozew.

Nie spos6b uznaé za wiarygodne twierdzenia powoda, ktory od kilkudziesieciu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na handlu detalicznym i hurtowym samochodami, ze nie wiedziat o obowigzkach podatkowych zwigzanych
z nabyciem towaru.

Zasadnie Sad I instancji pomingl umowy kupna — sprzedazy innych pojazdéw i dowody zaplaty podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zwigzku z tymi umowami jako niezwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania.

Okoliczno$é, iz pojazd zostal uwzgledniony w spisie z natury przedsiebiorstwa powoda na dzien 31 grudnia 2013r., w
ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie jest wystarczajacym dowodem
na to, ze faktycznie powdd nabyl przedmiotowy pojazd.

Powo6d pomimo wezwania Sadu I instancji, nie przedstawil oryginaléw dokumentéw ksiegowo — finansowych. Powod
caly czas byl w posiadaniu wszelkich ewidencji ksiegowych, ktore umozliwialy dokonywanie rozmaitych adnotacji,
czy wpisdw w dowolnym czasie. Nie musza by¢ one rejestrowane przez zadne urzedy. Kontrola Urzedu Skarbowego
w Z., do ktorej odwoluje sie skarzacy, miala miejsce w dniu 24 lipca 2014r. — zatem juz po wytoczeniu powodztwa w
niniejszej sprawie, kontrola ta nie rozstrzygala w jakiej dacie nastapil zakup przedmiotowego samochodu, stwierdzala
jedynie istnienie na date kontroli w ksiedze przychod6w okre$lonego wpisu. Strona powodowa pomimo ponawianych
w tym zakresie wnioskéw strony pozwanej nie przedstawila dowodéw na okolicznoéé daty ujawnienia umowy z 18
listopada 2013 roku w ksiedze przychod6w za listopad 2013 roku.

Zasadnie Sad I instancji nie dal takze wiary powodowi i Swiadkowi S. J., iz powod kilkukrotnie, nieodplatnie pozyczal
samochdd S. J.. Jest to mato prawdopodobne w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, iz samochod stanowil towar handlowy.
Ponadto powdd zeznal, iz uzyczal przedmiotowe auto S. J., np. gdy ten udawal sie w podrdz, gdyz pozostaja w
przyjacielskich stosunkach. S. J. zeznal natomiast, ze kiedy zostawial w warsztacie powoda swoj samochdd do
naprawy, pozyczal auto bedace przedmiotem postepowania, zeby dojechaé do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno zeznania Swiadka S. J.
jak i powoda w tym fragmencie sa calkowicie pozbawione waloru wiarygodnosci .

Postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko S. J. zostalo wszczete w dniu 10 grudnia 2013r., jednakze bankowy
tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko dhuznikowi w dniu 21 pazdziernika 2013r. Swiadek S. J. mial
zatem §wiadomo$¢ istnienia wymagalnego zobowigzania wzgledem pozwanego banku i konsekwencji wynikajacych
z pisemnego oSwiadczenia o poddania sie egzekucji z tytulu zaciaggnietych zobowiazan kredytowych. Zasadnie zatem
Sad I instancji wywiodl, iz dzialania dluznika mialy na celu unikniecie egzekucji ze skladnikéw majatku.

Bezzasadne sa takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 841 §1 k.p.c.iart. 155 k.c.



W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Z. S. byl w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod
sygnatura akt KM 3921/13 ,,0sobg trzecia” upowazniong do wystapienia z powodztwem opartym na art. 841 § 1 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze z caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz nie doszlo poprzez
prowadzenie egzekucji z wniosku pozwanego wierzyciela i skierowanie tejze egzekucji do samochodu osobowego
marki M. (...) numer rejestracyjny (...) do naruszenia praw powoda.

Racje ma Sad I instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, umowa sprzedazy datowana na
18 listopada 2013 roku miala na celu jedynie uniemozliwienie wierzycielowi przeprowadzenie skutecznej egzekucji.
Dhluznik dzialal w tym celu z porozumieniu z powodem, z ktérym laczyla go dlugoletnia przyjazn. W dacie zajecia
przez komornika pojazd znajdowal sie we wladaniu S. J.. Przy czym, niewiarygodne byly twierdzenia powoda i
dluznika o uzyczaniu tego samochodu przez powoda dluznikowi. Powdd jako nabywca pojazdu zostal wskazany przez
pelnomocnika dtuznikéw dopiero w maju 2014 roku. Ponadto, powdd oplacil podatek od czynnosci cywilnoprawnych
dopiero 10 miesiecy od nabycia auta i to dlatego, iz pozwany Bank zarzucit mu niedopelienie obowiazkéow
podatkowych. Powdd nie potrafil przy tym racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego dokonal tego dopiero po otrzymaniu
odpisu odpowiedzi na pozew. Tlumaczenia, iz zawinila jego ksiegowa sa nieprzekonywujace, zwlaszcza, ze powod
nadal korzysta z ustlug tego samego biura rachunkowego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do stawiania Sagdowi I Instancji zarzuto naruszenia
zarébwno art. 155Kk.c. jak tez art. 841 §1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zlotych, wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
12 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013/490).



