Sygn. akt III Ca 504/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt III C 1/13 z powodztwa M. C.
przeciwko K. W. i L. W. o zaplate i ustalenie, w punkcie 1 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
50.000,00 zlotych tytulem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2 ustalil, ze pozwani ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki pobicie z dnia 9 marca
2008 r. mogace ujawit sie w przysztoéci, w punkcie 3 oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie 4 zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie 5 nie obcigzyl
pozwanych nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, w punkcie 6 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.000,00 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 9 marca 2008 r., w miejscowoséci N. . W. i K. W.
wspoOlnie i w porozumieniu pobili M. C., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposob, ze uderzajac go rekoma i kopiac po calym ciele spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych i powierzchownych stluczen oraz uraz oka lewego w postaci pekniecia zwieracza Zrenicy,
przegrupowania barwnika w okolicy plamki, powodujacych obnizenie ostroéci wzroku, ktére to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Za opisany czyn L. W. i K. W., wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2011r., sygn. akt: IT K 399/09, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt: V Ka 1049/12, skazani zostali na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
w zawieszeniu na okres préby 3 lat. Zasadzono réwniez od kazdego ze skazanych nawigzke po 1.500,00 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Do pobicia powoda doszto przed barem (...)
prowadzonym przez rodzicow pozwanych, w ktérym pracowali pozwani w ramach pomocy rodzicom. Powdd okoto
godz. 13 przyszedl do baru w stanie nietrzezwym z wlasna butelka alkoholu i wdal sie w tzw. pyskdéwke z klientem
baru. Chcial tez zaméwié alkohol, ale pozwani mu odmoéwili uznajac, ze jest zbyt pijany i halasliwy. Pozwani usitowali
wyprowadzi¢ powoda z baru, aby sie nie awanturowal, a gdy to nie poskutkowalo wyrzucili go z baru i pobili na
zewnatrz. W wyniku pobicia powdd doznat urazu tepego okolicy oczodotu lewego i lewej galki ocznej, uszkodzenia
zwieracza Zrenicy, przegrupowania barwnika w okolicy plamki, powodujace obnizenie ostro$ci wzroku. Nadto doznal
licznych otaré naskorka, zasinienia okolicy oka lewego, stluczenia lewego uda, mial przekrwiong galke oczna. Po
pobiciu powod cierpial na bdle glowy. Powstaly w wyniku wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie
narzadu wzroku jest staly i wynosi 20 %. Rokowania co do poprawy widzenia sg niepomy$lne. W wyniku uszczerbku
powdd potrzebuje wyreczania w niektorych czynnosciach zwigzanych z wiekszym wysitkiem, przenoszeniem ciezkich
przedmiotéw. Powod odczuwa dolegliwosSci w postaci klucia w lewym oku zwigzane z dtuzszym wysitkiem fizycznym
oraz bole w lewej polkuli glowy. Nadto powod doznaje ograniczenia w zyciu codziennym spowodowane zwiekszona
wrazliwoécia na $wiatlo, co wiaze sie z konieczno$cia ochrony wzroku przed §wiatlem slonecznym. Powo6d powinien
uzywaé okularéw przeciwstonecznych podczas przebywania na stoncu. Dluzsze czytanie, czy spedzanie czasu przed
komputerem powoduje u powoda lzawienie oka. Z powodu urazu oka powo6d podczas stosunku plciowego odczuwa
dyskomfort w postaci ktucia w uszkodzonym oku. Pow6d odczuwa nadto dyskomfort zwigzany z reakcja osob trzecich
na widoczny uraz oka. Kontakt ze sprawcami pobicia w toku sprawy karnej oraz ich nastawienie do popelnionego
czynu, tj brak skruchy, powodowal u powoda dyskomfort psychiczny. Bezpos$rednio po pobiciu powod odczuwatl
wstyd, nie udal sie do lekarza. Dopiero nieustepujace dolegliwos$ci ze strony uszkodzonego oka spowodowaly, ze w
dniu 14 marca 200 8r.zglosil sie do okulisty, ktory skierowal go do szpitala. W dnu 17 marca 2008r. powdd byt
konsultowany przez chirurga, ktory dokonal obdukeji. Ponownie byt konsultowany przez okuliste w dniu 17 marca
2008r. , gdy zglosil sie na ostry dyzur do szpitala (...) w L. na izbe przyje¢, gdzie umoéwiono go na nastepny dzien
w celu oceny potrzeby poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Powod nie zdecydowatl sie na pobyt w szpitalu. W
wyniku pobicia pow6d nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Z punktu widzenia
neurologa réowniez brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu mimo doznanego
urazu glowy. Powod przed zdarzeniem byt osoba bardzo sprawna fizycznie, nie mial zadnych probleméw zdrowotnych.
Mial plany zawodowe zwigzane z pracg w policji lub strazy pozarnej. Ubiegal sie o przyjecie do Policji, ale nie



zdat testu psychologicznego M.. Planowal w przyszloéci ponownie zdawaé egzamin do stuzby w Policji. Powstaly w
wyniku pobicia staly uszczerbek na zdrowiu dyskwalifikuje powoda z mozliwosci ubiegania sie o zatrudnienie w w/
w shuzbach. Po pobiciu wycofal sie z zycia towarzyskiego, stal sie mniej kontaktowy, unika imprez masowych, w
ktorych uprzednio chetnie uczestniczyl. Przyczyna jest w szczegolnosci lek i obawa przed kolejnym urazem, ktory w
konsekwencji moglby doprowadzi¢ do kalectwa powoda. Aktualnie powdd ma trudnoéci ze zwyklymi czynno$ciami
zycia codziennego wymagajacymi wiekszego wysilku fizycznego, nie moze dzwigaé. W czasie zabawy ze swoimi
dzie¢mi odczuwa obawy, gdyz musi szczegdlnie uwazaé, aby chroni¢ oczy. Obawia sie kolejnego urazu, wiekszego
kalectwa. Powod obecnie nigdzie nie pracuje, pomaga zonie w jej pracy zawodowej. Rodzina powoda utrzymuje
sie z dochodéw zony w wysokoSci 3.500,00 zl netto. Powdd nadal odczuwa dolegliwo$ci w lewym oku, pozostaje
pod opieka okulisty, ma zglasza¢ sie na wizyty kontrolne co 3 lata. Pozwani sa kawalerami bezdzietnymi, mieszkaja
z rodzicami i pozostaja na ich utrzymaniu, nie maja zadnego majatku. Rodzice pozwanych pracuja zawodowo,
mama w banku, a ojciec w (...) w N.. Dodatkowo prowadza dzialalno$¢ gospodarcza - pizzerie OAZA, wcze$niej
bar (...). Pozwany K. W. pomaga rodzicom w dzialalnoéci gospodarczej, nie otrzymuje wynagrodzenia. Nie jest
zarejestrowany jako bezrobotny. Ukonczyl technikum hotelarskie, a nastepnie zakonczyt studia otrzymujac licencjat.
L. W. réowniez pomagal rodzicom w barze (...), obecnie pracuje jako wolontariusz w firmie zajmujacej sie montazem
paneli slonecznych, jest zarejestrowany jako bezrobotny, przerwal studia, nie ma wyuczonego zawodu, leczyl sie na
depresje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w §wietle dyspozycji art. 415 k.c., art. 444
k.c.iart. 445 § 1 k.c. zastluguje na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zado$c¢uczynienie w calo$ci. W ocenie Sadu I
Instancji w zwiazku z pobiciem powo6d doznal bowiem znacznej krzywdy. Odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna
wobec tresci art. 441 k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu. W pozostalym zakresie Sad oddalit zadanie odsetek, uznajac iz pierwsze
wezwanie do zaplaty zawarte bylo w pozwie. Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad ustalil solidarna odpowiedzialnoéc
pozwanych za szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci, a bedace nastepstwem przedmiotowego pobicia, wobec
okoliczno$ci, iz rokowania co do stanu oka lewego powoda sa niepewne, powdd odczuwa klucie i bole w oku, ktore nie
wystepowaly przed pobiciem. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie 1 co do kwoty 45.000,00
zlotych oraz w punkach 21 4.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne uznanie, ze pozwany nie przyczynit sie do powstania szkody w
sytuacji, gdy z ustalen Sgdu jednoznacznie wynika, ze szkoda by nie powstala gdyby nie zachowanie powoda, ktory w
ocenie pozwanych przyczynil sie do powstania szkody w 80 %, gdyby bowiem nie awanturnicze zachowanie powoda
do zdarzenia by nie doszlo, nadto zachowanie powoda po zdarzeniu, w postaci odmowy leczenia szpitalnego i nie
stosowania sie do zalecen lekarskich przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaru krzywdy;

- dowolna a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, iz powod doznaje licznych ograniczen w zyciu
codziennym, mimo iz z opinii bieglej z zakresu okulistyki wynika, ze ograniczenia te sg znacznie mniejsze i w dodatku
latwe do zrekompensowania;

- naruszenie art. 445 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze odpowiednia kwotg zado$cuczynienia jest kwota 50.000,00 zl;

- bezzasadne ustalenie, ze pozwani ponosza wzgledem powoda solidarng odpowiedzialno$ci za skutki pobicia z dnia
9 marca 2008 r. mogace ujawni¢ sie w przyszloéci, skoro powdd nie wykazal interesu prawnego w takim ustaleniu;

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia, mimo iz
sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanych za tym przemawiala.



W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zado$¢uczynienia do 5.000,00
zl, nie ustalanie odpowiedzialnoSci pozwanych za skutki pobicia mogace ujawnic sie w przyszlosci, rozlozenie na
raty zasadzonego $§wiadczenia przyjmujac, iz pierwsza rata bedzie platna w ciaggu 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku, a druga w ciagu kolejnych 6 miesiecy, skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych /apelacja 208-214/.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych /protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 231-232/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1
k.p.c. oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko nadto
wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec tego, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu
przedstawionego przez Sad I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje, w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Zarzuty te uzna¢ natomiast nalezalo za catkowicie chybione.

Na gruncie owych zarzutow skarzacy z jednej strony probuja zwalcza¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna i
znaczenia faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac tych ustalen, z drugiej strony zarzucaja réwniez
bledng ocene materialu dowodowego i w efekcie brak ustalen co do wplywu na rozmiar szkody zachowania samego
powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskaza¢, iz skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okre$lenia jakich to konkretnie uchybien dopuécit
sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia zyciowego
w toku wyprowadzania wnioskdéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Temu obowigzkowi skarzacy nie podolali.
Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz wbrew zarzutom apelacji z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a w szczegoblnosci z opinii bieglej z zakresu okulistyki nie wynika, aby stwierdzony u powoda uszczerbek na
zdrowiu byl wynikiem zachowania samego powoda. Przede wszystkim biegla wykluczyta, aby stwierdzone u powoda
pekniecie Zrenicy nastapilo na skutek spozytego przez powoda przed zdarzeniem alkoholu. Jakkolwiek biegla w
czasie uzupelniajacego przesluchania podala, iz nie moze wykluczyé¢, iz nie poddanie sie przez powoda leczeniu
szpitalnemu moglo mie¢ wplyw na proces leczenia lub poglebianie skutkow urazu, to jednak okolicznosci takiego
wplywu réwniez nie stwierdzila. Pozwani natomiast nie wykazali, aby w istocie zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniami powoda w zakresie procesu leczenia faktycznie mial wplyw na rozmiar doznanego uszczerbku na
zdrowiu, a w szczegblnoSci na czym ten wplyw mialyby polegaé i czym ewentualnie skutkowal. Material dowodowy
nie pozwala rowniez na zasadne wyprowadzenie wniosku, iz zaniechanie noszenia przez powoda okularéw ze szklami
fotochromowymi mialo wplyw na stwierdzony u powoda uszczerbek na zdrowiu. Po pierwsze z okolicznosci, iz powdd
na jeden z terminéw rozprawy przed Sadem I instancji przybyl bez okularéw nie mozna zasadnie wnioskowaé, iz
okular6w w ogoéle nie nosi, tym bardziej, iz z zeznan samego powoda, jak i §wiadkéw I. C. i K. S. wynika jasno, iz
powod w czasie dluzszego przebywania na sloficu okularéow przeciwslonecznych uzywa. Co najistotniejsze, a czego
skarzacy zdaja sie nie dostrzegaé, z opinii bieglej R. M. (1) jednoznacznie wynika, iz uraz oka lewego doznany
przez powoda i skutkujacy 20 procentowym uszczerbkiem na zdrowiu w zakresie narzadéw wzroku byl skutkiem
samego pobicia. Pekniecie zrenicy nastapilo bowiem jako efekt doznanego urazu. Bezposrednim skutkiem pobicia
jest za$ uszkodzenie zwieracza Zrenicy i trwale uszkodzenie plamki skutkuje pogorszeniem widzenia oka lewego,



zaburzeniami widzenia §rodkowego, trwalym odksztalceniem Zrenicy, a w efekcie zwiekszona wrazliwo$cia na Swiatlo
z uwagi na niemozno$¢ regulowania ilo$ci $wiatla wpadajacego do oka. Biegla wskazala co prawda, iz zlekcewazenie
zalecenia noszenia okular6w ochronnych moze w przysztoSci skutkowaé $wiatlowstretem, pogorszeniem widzenia,
zwyrodnieniem siatkéwki, czy nawet zaéma, jednak takie skutki aktualnie u powoda nie wystapily, a przynajmniej iz
wystapienie nie zostalo wykazane, Sad Rejonowy ich nie ustalit i nie bral pod uwage ustalajac wysokoSci naleznego
powodowi zadoSéuczynienia. Tym samym podnoszone przez pozwanych zarzuty blednej w tym zakresie oceny
dowoddw i w konsekwencji braku przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania i rozmiaru szkody sa catkowicie
chybione. Bezzasadne s3 rowniez zarzuty dowolnego ustalenia przez Sad I instancji ograniczen w zyciu codziennym,
jakich doznaje powdd na skutek przedmiotowego zdarzenia. Otz okoliczno$é, iz powdd odczuwa bél w oku i bol glowy
przy wiekszym wysitku fizycznym jasno wynika z zeznah samego powoda, jak i juz wecze$niej wspomnianych Swiadkow,
ktorzy takie dolegliwo$ci u powoda zaobserwowali. Takich dolegliwosci powdd nie mial za$§ przed zdarzeniem z dnia
9 marca 2008 r., natomiast aktualnie odczuwa je jako skutek pobicia. Tym samym zasadnie Sagd Rejonowy powiazal
powyzszy dyskomfort powoda ze zdarzeniem. Opinia bieglej R. M. (2) nie wskazuje za$, aby takie objawy u powoda
faktycznie nie wystepowaly czy tez, aby nie pozostawaly w zwigzku z doznanym urazem. Zreszta nawet przy zalozeniu,
iz sg to jedynie subiektywne odczucia samego powoda nie zmienia to postaci rzeczy, iz powod takowe odczucia
deklaruje i sa jego udzialem.

Odnoszac sie za$ do kolejnych zarzutéw apelacji, to jest niewspoimiernoéci zasadzonego §wiadczenia do rozmiaru
doznanej krzywdy, podnie$ nalezy iz skarzacy zglaszaja zastrzezenia do oceny znaczenia okolicznoS$ci niniejszej sprawy
w konteksScie dyspozycji relewantnych przepisow prawa, nie kwestionujac w zasadzie ustalen poczynionych przez Sad
I instancji, poza juz wyzej omoéwionymi. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ musza przez pryzmat dyspozycji
przepisoOw prawa materialnego.

ZadoS$éuczynienie unormowane w art. 445 § k.c. jest roszczeniem o charakterze $cisle niemajatkowym, majacym
za zadanie kompensacje doznanej krzywdy. Ksztaltowanie wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy natomiast do sfery
orzeczniczych kompetencji Sadu I instancji. W zwigzku z czym korygowanie przez sad odwolawczy wysokosci
zasadzonego zado$Cuczynienia jest, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, uzasadnione jedynie
wowecezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygdérowane lub razaco niskie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 1970 roku wydany w sprawie o sygn. akt III PRN 39/70 OSNCP 1971/3/53; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 253/13 opubl. w bazie orzecznictwa LEX
pod nr (...)). Skuteczny zarzut zasadzenia zado$cuczynienia w wygoérowanej wysokoséci wymaga zatem wykazania, ze
pominiete zostaly przez sad orzekajacy okolicznoSci istotne dla ustalenia wysokosci zadoSéuczynienia, ewentualnie
nienalezycie ocenione, przez co zasadzone zado$éuczynienie jawi sie jako razaco zawyzone. Taka sytuacja, wbrew
sugestiom czynionym przez skarzacych, w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi.

Zgodnie wszak z art. 445 § 1 k.c. zadoSéuczynienie za doznang krzywde winno wyrazaé¢ sie w odpowiedniej sumie
pienieznej. Podstawowymi kryteriami w tej materii, w Swietle ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury, sa
natomiast stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne przezycia zwiazane z
cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalo$¢ obrazen, prognozy
na przyszloéé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, konieczno$¢é wyrzeczenia sie okreslonych
czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego odpowiednio uwzglednia wszystkie powyzej wskazane kryteria.

Nie moze natomiast ulega¢ watpliwoéci, Ze zasadniczym kryterium decydujacym o wysokoéci naleznego
zado$éuczynienia musi by¢ rozmiar (zakres) doznanej przez powoda krzywdy. Biorac pod uwage znaczny zakres
cierpien fizycznych i psychicznych, opisany w powyzej zreferowanych ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy,
krzywda jakiej doznal powod w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 9 marca 2008 roku, jest niewatpliwie powazna. Nie
sposob wszak tracic¢ z pola widzenia, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego w wyniku pobicia doznat powo6d wynosi
20 % i dotyczy narzadu wzroku — tak istotnego w codziennym funkcjonowaniu kazdego czlowieka. Dolegliwo$ci



bolowe, ograniczenia w zyciu codziennym w postaci konieczno$ci unikania ekspozycji na slonice, unikania Swiatla, w
szczegoblnosci ostrego, trwale ograniczenia w zakresie mozliwo$ci wykonywania wielu zawodéw w jakich wymagane
jest prawidlowe funkcjonowanie narzadu wzroku, a nie sa to wbrew zarzutéw apelacji li tylko zawody policjanta i
strazaka, dyskomfort psychiczny zwigzany z dostrzegalna dla otoczenia zmiang wygladu oka lewego, juz na trwale
beda towarzyszy¢ powodowi. W aspekcie oceny rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy bardzo istotna jest rowniez
uwzgledniona przez Sad I instancji okoliczno$é leku jaki powo6d odczuwa przed mozliwoécia kolejnego urazu oka, ktory
moglby skutkowaé utratg wzroku, a ktory to lek skutkuje wycofaniem sie przez powoda z aktywnosci towarzyskiej, a
nawet dyskomfortem w codziennej zabawie z wlasnymi dzie¢mi. Okoliczno$ci te nie moga zatem pozostaé bez wplywu
w ramach szacowania zado§¢uczynienia naleznego powodowi. W kontekScie powyzszego, w szczegblnosci rodzaju i
rozmiaru doznanego urazu narzadu wzroku, bez wiekszego znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nie wystapienia u powoda
trwalych skutkéw neurologicznych i psychicznych przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez okoliczno$é czy powodd
wykazuje predyspozycje intelektualne i osobowosciowe do pracy w stuzbach mundurowych. Kwota zado§éuczynienia
winna doznane przez powoda cierpienia rekompensowaé, by¢ dla powoda ekonomicznie odczuwalna i przynosic
réwnowage emocjonalng, naruszong w zwigzku z pobiciem, zdarzeniem jak najbardziej nagannym z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego.

W powyzej opisanym stanie rzeczy, zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. uznaé zatem nalezato za catkowicie chybione.

Podniesiony przez skarzacych zarzut bezzasadnego uznania, iz pozwani nie przyczynili sie do powstania szkody, mimo
juz uprzedniego omoéwienia go w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wymaga dodatkowej oceny
w ramach przepis6w prawa materialnego, a to art. 362 k.c. Skarzacy nie kwestionujac bowiem ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji w zakresie przebiegu samego zdarzenia z dnia 9 marca 2008 r. zarzucili Sadowi
Rejonowemu rowniez bezzasadne uznanie, iz powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, gdy w ocenie skarzacych
gdyby nie awanturnicze zachowanie powoda do zdarzenia by nie doszlo. Ot6z w ocenie Sadu Okregowego na gruncie
ustalonego stanu faktycznego, a nie kwestionowanego w tym zakresie przez skarzacych, w ogoble nie moze by¢ mowy o
przyczynieniu sie powoda do powstania szkody, a tym samym o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 362 k.c.

Przepis art. 362 k.c. stanowi podstawe ograniczenia obowiazku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do jej wyrzadzenia. Obowigzany do naprawienia szkody nie powinien zatem ponosi¢ ciezaru
kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku przypisa¢ mozna poszkodowanemu. Istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg stanowi konieczna przestanke
do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, co umozliwia sadowi szczegélne uksztaltowanie obowigzku
odszkodowawczego, odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do okoliczno$ci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy nalezy wykluczy¢ istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a szkodg. W toku postepowania przed Sadem
I instancji nie zostalo ustalone, bo i material dowodowy nie dawal ku temu podstaw, aby powod po wejéciu do baru
prowadzonego przez rodzicow pozwanych zachowywal sie w sposob szczegodlnie naganny, w szczegdlnoSci zagrazajacy
porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu znajdujacych sie tam oséb, aby w jakikolwiek spos6b prowokowal
pozwanych, zachowywal sie w stosunku do nich w sposéb niewtaéciwy. T. zatem uznaé, iz pomiedzy okoliczno$cia
wejécia powoda w §rodku dnia do baru i proby zakupu alkoholu, nawet przy uwzglednieniu, iz byt juz pod wplywem
alkoholu, a pobiciem powoda przez pozwanych istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Podzielajac stanowisko
skarzacych w tym zakresie nalezaloby bowiem uzna¢, iz juz samym wejsScie do baru (...) powod przyczynil sie do
powstania szkody. Taka ocena jest jednak zupelnie nieuprawniona. Pracujac w barze pozwani winni by¢ przygotowani
na sytuacje, gdy z ustug baru chca skorzysta¢ takze osoby nietrzezwe i reagowac adekwatnie do okoliczno$ci. Nawet
zatem hipotetycznie zakladajac, jak utrzymuja sami apelujacy, iz powod zaczal sie awanturowaé winni wezwaé
wladciwe stuzby porzadkowe np. funkcjonariuszy policji, a nie dotkliwie bi¢ powoda powodujac tym samym trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda. R., Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu I instancji, iz na gruncie stanu
faktyczne sprawy brak bylo podstaw do zmniejszenia obowigzku pozwanych naprawienia wyrzadzonej powodowi
szkody na podstawie art. 362 k.c.



Reasumujgc dotychczasowe wywody, nie zachodza podstawy do korygowania wysoko$ci zado$cuczynienia
przyznanego powodowie, ktérego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé za wygérowane.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych za
skutki zdarzenia mogace ujawi¢ sie w przyszloéci. W przypadku szkody na osobie, a z taka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, przyjmuje sie powszechnie dopuszczalno$é jednoczesnego zadania §wiadczenia za nastepstwa
zdarzenia powodujacego szkode ujawnione juz w momencie wytoczenia powodztwa oraz ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlo$c. Dotyczy to sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia przystluguja poszkodowanemu juz okre$lone $wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia
moga sie ujawnié¢ w przyszloSci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie na razie nie jest mozliwe. Szkoda na osobie
nie zawsze bowiem powstaje jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Moze ona by¢ rozwojowa,
szczegoblnie w wypadkach ciezszych uszkodzen ciala wywotujacych niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie da sie od
razu okresli¢, gdyz sg zalezne od indywidualnych wlasciwo$ci organizmu. Przestanka takiego ustalenia jest wykazanie
przez powoda interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢, stosownie do przepisu art.
189 k.p.c. Zgodnie z (...) § 3 k.c. § 3 w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Oznacza, to ze na gruncie aktualnego stanu prawnego nie zostal w zaden sposéb ograniczony
czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet po
dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Tym samym nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09, opubl. w OSNC z 2009, nr 12,

poz. 168, iz takze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. Interes ten moze by¢
podyktowany wyeliminowanie niektérych trudnosci dowodowych jakie moga sie pojawi¢ w momencie ujawnienia sie
dalszej szkody wynikajacej z danego zdarzenia szkodzacego. TrudnoSci dowodowe z biegiem lat bowiem narastaja,
a przesadzenie w sentencji wyroku zasgdzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowiazku udowodnienia istnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz cigzy. Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem uznac, iz zwazywszy na rodzaj doznanej przez powoda szkody na osobie,
dotyczacej przy tym naruszenia funkcjonowania tak waznego narzadu ciata jak wzrok, szkoda ta moze mieé charakter
rozwojowy, potencjalnie moze w przyszlosci generowaé ewentualne dalsze roszczenia powoda wzgledem pozwanych.
Interes prawny powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki zdarzenia nalezy zatem upatrywac we
wspomnianych powyzszej ulatwieniach dowodowych w przyszlym procesie, jezeli do takowego by doszlo.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Cytowany przepis moze znalezé zastosowanie jednie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Daje on sadowi
mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla dluznika niz wynikaloby
to z regulacji prawa materialnego, inaczej rzecz ujmujac, daje sadowi mozliwo$¢ modyfikacji sposobu spelnienia
Swiadczenia. Jego zastosowanie musi by¢ zatem ograniczone jedynie do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych.
Skorzystanie przez sad z uprawnienia okre§lonego w cytowanym przepisie winno mie¢ na celu ochrone dluznika
przed niepowetowana strata, jaka moglaby spowodowac konieczno$¢ jednorazowego spelienia $§wiadczenia, w tym
uchronienie dtuznika od postepowania egzekucyjnego i umozliwienie mu wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny,
celem m. in. unikniecia postepowania egzekucyjnego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwazywszy na wysoko$¢
zasadzonego $wiadczenia przy uwzglednieniu sytuacji materialnej pozwanych, ktorzy nie pracuja zarobkowo, nie
posiadaja zadnego majatku, brak byto podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Pozwani nie daja
zadnej gwarancji dobrowolnego spelienia zasadzonego $wiadczenia przy rozlozeniu go na raty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez skarzacych stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.



Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, iz powdd reprezentowany w tym postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata zlozyt wniosek o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
przedmiotowego postepowania, o kosztach tych Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c. iart. 105 § 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozyto sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysokosé ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. - Dz. U. z 2013,
poz. 461 z pézn. zm.).



