Sygn. akt ITI Ca 470/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie 1 zasadzit od S. C. na rzecz (...) 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. kwote 607,04
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 nie obcigzyt pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 29 wrzesnia 2011 roku pozwany zawart z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy. Zgodnie z jej postanowieniami
miesieczna kwota zobowigzania pozwanego wynosila 29,90 zlotych. Pozwany zobowigzal sie takze do uiszczenia oplaty
aktywacyjnej w wysoko$ci 50 zlotych brutto. W zwiazku z zawarciem umowy pozwanemu zostala przyznana ulga w
wysokosci 430 zlotych. Do umowy dolgczony zostal regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zawarcie
umowy poprzedzone zostalo rozmowg telefoniczng. Nastepnie (...) Centertel przestala pozwanemu warunki w/w
umowy w formie pisemnej, pod ktérymi pozwany zlozyt wlasnoreczny podpis.

(...) Centertel wystawil S. C. nastepujace faktury VAT:

nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 roku na kwote 79,90 zlotych z terminem platnoéci do 20 pazdziernika 2011 roku,
nr (...) z dnia 6 listopada 2011 roku na kwote 29,90 zlotych z terminem platnoéci do 21 listopada 2011 roku, nr (...)
z dnia 6 grudnia 2011 roku na kwote 29,90 zlotych z terminem platnoéci do 20 grudnia 2011 roku oraz nr (...) z dnia
6 stycznia 2012 roku na kwote 29,90 zlotych z terminem platnoéci do 20 stycznia 2012 roku. Pozwany nie zaplacit
zobowigzan wynikajacych z powyzszych faktur. (...) Centertel rozwigzal umowe i obciazyl pozwanego obowiazkiem
zwrotu przyznanej ulgi w wysokosci 354,35 zlote. W dniu 30 maja 2012 roku Spélka (...) zawarla z (...) 1 Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem byla m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci z tytulu wymagalnych faktur
za ustugi telekomunikacyjne w wysokosci 551,63 zt. W dniu 9 maja 2013 roku powod wystawil wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego na kwote 607,04 zlotych, w tym: nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 523,95 zlote,
odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 23 maja 2012 roku do dnia 9 maja 2013 roku w kwocie 65,51 zlotych i
odsetki ustawowe za okres do dnia 23 maja 2013 roku. S. C. jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku oraz bezdomna
i nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Pod adresem wskazanym w pozwie zamieszkuje tymczasowo
tylko zona pozwanego.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o wystapienie do powoda o nadeslanie nagran rozmoéw telefonicznych
poprzedzajacych podpisanie umowy i ich odtworzenie, bowiem Sad uznal to za zbedne w sytuacji podpisania przez
pozwanego umowy o okreslonej treéci, z ktorej wynikaly dla niego okre$lone prawa i obowigzki, w tym uiszczenia

oplaty aktywacyjne;j.

Sad nie dal wiary pozwanemu, iz wypowiedzial przedmiotowa umowe o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
przed jej rozwigzaniem przez (...) Centertel, gdyz powod nie wykazal tej okolicznoéci zadnym dokumentem, w tym
potwierdzeniem nadania wypowiedzenia na poczcie, cho¢ na taki sie powolywal.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z (...) Centertel umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, podnosil jednak, ze nie zostal poinformowany o obowigzku
uiszczenia oplaty aktywacyjnej w wysokoSci 50 zlotych. Twierdzenie pozwanego nie znajduje uzasadnienia w
zebranym przez Sad materiale dowodowym. Z treéci zalaczonej do pozwu kopii umowy jednoznacznie wynika
istnienie i wysoko$¢ oplaty aktywacyjnej. Pozwany wlasnorecznym podpisem zlozonym pod przedmiotowa umowa,
ktoérego wiarygodnoSci nie kwestionowal, o§wiadczyl, iz zapoznal sie i akceptuje warunki wskazane w umowie i
jej zalacznikach. Bez znaczenia jest przy tym twierdzenie pozwanego, ze nie czytal przedmiotowej umowy. Razace



niedbalstwo pozwanego w tym zakresie nie ma wplywu na wazno$¢ w/w umowy, a skutki tak nieroztropnego
postepowania pozwanego obcigzaja wylacznie jego.

Pozwany nie oplacil faktur za cztery kolejne okresy rozliczeniowe wobec czego przedmiotowa umowa zostala
rozwigzana z winy pozwanego, ktory nie dotrzymat warunkéw wynikajacych z umowy zawartej z (...) Centertel.
Zgodnie z § 20 pkt 12 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zalaczonego do przedmiotowej umowy
operator ma prawo zawiesi¢ §wiadczenie wszelkich ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta oraz wypowiedzie¢
umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze
strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez konieczno$ci wcze$niejszego uprzedzenia
abonenta, jezeli abonent nie zaplacil naleznosci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od
daty platno$ci wskazanej w rachunku telefonicznym. Wysoko$¢ kwoty, ktéra pozwany jest zobowigzany zwroci¢ w
zwiazku z przyznana mu w umowie ulga, obliczona zostala na podstawie ust. V umowy z dnia 29 wrze$nia 2011 roku.

Powo6d udowodnil swoja legitymacje procesowa w sprawie poprzez wykazanie przejécia wierzytelnoSci przystugujacej
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego, na jego rzecz. Przedstawil on pos§wiadczong za zgodnos¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym kopie umowy sprzedazy wierzytelnoSci, a takze zalacznik do
Protokoltu Przekazania Wierzytelnoéci z dnia 31 maja 2012 roku objetych Porozumieniem z dnia 30 maja 2012 roku
zawartym pomiedzy (...) Centertel, a powodem.

Na zasadzona przez Sad kwote sklada sie 169,60 zlotych tytulem zobowiazan wynikajacych z zalaczonych do akt
sprawy faktur za okres od 6 wrze$nia 2011 roku do 6 stycznia 2012 roku, 354,35 zlote tytulem zwrotu przyznanej
pozwanemu ulgi wynikajacej z przedmiotowej umowy, 17,58 zlotych tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez
pierwotnego wierzyciela za zwloke od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia 22 maja 2012
roku oraz 65,51 zlotych stanowiacych skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznos$ci gtéwnej od dnia 23
maja 2012 roku do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. i 482 k.c., zgodnie z Zagdaniem powoda,
zasadzajac odsetki ustawowe poczawszy od dnia wniesienia powodztwa, tj. od dnia 15 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dodatkowo wyjasnil, ze pozwany podnidst rowniez zarzut powagi rzeczy osadzonej powolujac sie przy
tym na postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 18 marca 2013 roku wydane w sprawie o sygn. akt I C 72/13.
Postanowieniem tym Sad umorzy} postepowanie w sprawie w trybie art. 505%” k.p.c. z uwagi na nieuzupelnienie przez
strone powodowa brakéw formalnych pozwu. Powyzsze postanowienie nie ksztattuje

w zakresie roszczen powoda powagi rzeczy osadzonej, poniewaz nie rozstrzygalo wezeéniejszej sprawy merytorycznie,
tym samym zarzut pozwanego w tym przedmiocie nalezalo uznaé¢ za bezzasadny. O kosztach postepowania Sad I
instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 roku (sygn. akt V. CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art. 102 k.p.c.
wyraza zasade shusznoS$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie, Sad wzial pod uwage fakt, iz pozwany jest osoba bezdomna i bezrobotna, bez stalego zrédla
utrzymania. Pozwany nie uzyskuje zadnego miesiecznego dochodu. W tej sytuacji obcigzenie pozwanego dodatkowo
oprocz roszczenia gtownego i odsetek oplata sadowg w kwocie 30 zlotych i kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 180 zlotych godziloby w poczucie sprawiedliwoéci i zasady shusznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktoéry zaskarzyl orzeczenie w calosci, wnosil o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pozwany podnosil, ze Sad niezasadnie
oddalit jego wniosek o przedstawienie nagran telefonicznych poprzedzajacych podpisanie umowy, z nagran
wynikaloby, ze pozwany zostal oszukany. Ponadto podnosil, ze blednie ustalit Sad Rejonowy, Ze nie posiada
potwierdzen nadania wypowiedzenia umowy, na ktdre sie powolywal. Wszystkie dokumenty zostaly przekazane do
sprawy I C 72/13, ktora to sprawa zostala umorzona.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug
przepisoOw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to

stosownie do art. 505 '® § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na
naruszeniu przepisdw prawa procesowego poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$c
wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona treécig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy
prezentujac niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposob nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly rowniez przez niego w prawidlowy sposob ocenione pod
wzgledem materialnoprawnym. Trafne Sad I instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie, podstawowym obowigzkiem
pozwanego byl obowiazek zaplaty za ustugi telekomunikacyjne i obowigzek zaplaty za aktywacje karty SIM.

Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek dowodowy pozwanego o wystapienie do powoda o nadeslanie nagran rozmow
telefonicznych poprzedzajacych podpisanie umowy i ich odtworzenie, bowiem prawidlowo Sad uznal to za zbedne
w sytuacji podpisania przez pozwanego umowy o okreslonej tresci, z ktérej wynikaly dla niego okre§lone prawa i
obowiazki, w tym obowiazek uiszczenia oplaty aktywacyjnej. Pozwany zeznal, ze podczas rozmowy nie poinformowano
go o oplacie za aktywacje karty, jednakze gdyby pozwany przeczytal tekst umowy, ktéra przywiozt kurier wraz z
nowym telefonem do domu, powzialby wiadomos$é o postanowieniu umownym nakladajacym na niego obowiazek
uiszczenia oplaty za aktywacje karty SIM. Jezeli bylo to dla niego istotne postanowienie umowne mdg} takiej umowy
nie zawiera¢. Nalezy podnie$¢, ze skarzacy nie kwestionowal zawarcia umowy, z ktérej wynika dochodzone wobec
niego roszczenie. Ponadto nie kwestionowal, ze korzystat z telefonu. W $wietle powyzszych okolicznoéci decyzje
Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego nalezy ocenié jako trafng, bowiem stanowisko procesowe
strony powodowej znajdowalo oparcie w niekwestionowanych dokumentach. Pozwany nie kwestionowal, ze po
nieuiszczeniu pierwszej kwoty 29zt zostal mu zablokowany telefon, czyli doszlo do rozwiazania z pozwanym umowy
z jego winy. Ponadto prawidlowo Sad I instancji ocenil, ze pozwany nie udowodnil, ze wypowiedzial umowe o ustugi
telekomunikacyjne, bowiem te twierdzenia nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. Przedstawione przez pozwanego
dopiero w postepowaniu apelacyjnym dowody potwierdzenia nadania korespondencji do powoda z dni 30.12.2011 i
6.03.2012r. podlegaja pominieciu na podstawie art. 381k.p.c. jako sp6Znione. Ponadto z przedstawionych dowodéw
nadania korespondencji nie wynika jaka faktycznie korespondencja zostala przestana poprzednikowi powoda.

W konsekwencji nie byto podstaw do zakwestionowania poczynionych przez ten Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
na ktoérych gruncie prawidtowo zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego.

Roszczenie za$§ powoda o zaplate kwoty 354,35 zt z tytulu zwrotu ulgi znajduje uzasadnienie w art. art. 57 ust. 6 z
dnia Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z powyzej powolanym
przepisem prawa w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z
tytutlu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje



w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koicowe. Tak wiec skoro pozwany zaprzestal placenia abonamentu i doszlo
do rozwigzania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych to pozwany winien zwr6cié¢ przyznang mu ulge, tym
bardziej, ze otrzymal w wyniku umowy urzadzenie konicowe czyli telefon.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Okregowy kierowal sie, wyrazong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania majac na wzgledzie, ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne.
Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda ustalono stosownie do przepisu § 6 pkt 2 i §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



