Sygn. akt III Ca 449/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. , w sprawie Dz.Kw.43303/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
oddalil wniosek M. K. o wpis w dziale II ksiegi wieczystej .

Sad Rejonowy ustalil , ze wnioskodawca zadal wpisania w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wspolwlascicieli
nieruchomosci w tej ksiedze ujawnionej — M. K. do 6/16 czesci, T. B. do 6/16 czesci, M. E. do 1/32 czeSci, A. A. do 3/32
czesci i Gminy L. do 16/32 czesci . Do wniosku dolgczono postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi z dnia 2 kwietnia 2007 r., w sprawie II Ns 1433/06 o stwierdzeniu nabycia spadku po R. S..

Przedmiotowa ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) , stanowiacej dziatke
gruntu o powierzchni 0,0946 ha , nr dzialki (...) . W dziale II ksiegi wieczystej wpisana jest Gmina L. jako wlasciciel
nieruchomoéci ksiega objete;j .

Pierwotnie w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci ujawnieni byli D. S. i R. S.. Od nich swoje prawa
wywodzi wnioskodawca . Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 7 grudnia 1959 r. , w
sprawie V Ns I 2518/59 w dziale II ksiegi wieczystej ujawniony zostal Skarb Panstwa , ktéry wlasno$é przedmiotowe;j
nieruchomoésci nabyl przez zasiedzenie . W dniu 24 sierpnia 1993 r. w miejsce Skarbu Panstwa wpisano Gmine L.
na podstawie decyzji z dnia 11 marca 1993 r. Po wznowieniu postepowania w sprawie V Ns I 2518/59 , wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2008 r. , w sprawie II C 455/08 Sad Okregowy w Lodzi oddalil Zadanie Skarbu Panstwa w zakresie
nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie/przemilczenie — co do udzialu M. S. wynoszacego V2 czesé.
Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 sierpnia 2010r. stwierdzono, ze w czeSci obejmujacej
sprzedane lokale nr (...) z przynaleznymi tym lokalom udzialami we wspoiwlasnos$ci niewydzielonych czeéci budynku
i innych urzadzen nie stuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali oraz udzialami w prawie
uzytkowania wieczystego odpowiedniej czesci gruntu decyzja Wojewody (...) z dnia 11 marca 1993 r. stwierdzajaca
nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczystq zostala wydana
z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci stwierdzono jej niewazno$c. Postanowieniem z dnia 31 maja 2007 r. , w
sprawie I Ns 665/07 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi stwierdzil , ze spadek po D. S. nabyli: M. S.iH. S.
po V2 czeSci kazdy z nich . Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. , w sprawie I Ns 1433/06 Sad Rejonowy dla Lodzi
—Srédmieécia w Lodzi stwierdzil , ze spadek po R. S. nabyli : M. A.i H. S. po ¥2 czeéci kazdy z nich . Postanowieniem
z dnia 23 kwietnia 2009 r. , w sprawie III Ns 1547/08 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi stwierdzit , ze
spadek po M. A. nabyli : J. A. i H. S. po Y2 czeéci kazdy z nich . Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 r. , w sprawie
ITI Ns 525/07 Sad Rejonowy dla F.odzi —Srédmiescia w Lodzi stwierdzil , ze spadek po J. A. nabyli : zona M. E. w V4
czesci oraz corka A. A. do 34 czeSci z wylaczeniem udziatu spadkodawcy w majatku objetym wspolno$cia majatkowa
malzenska,, ktéry to udzial nabyla céorka A. A. w calo$ci. W dniu 30 stycznia 2002 r. H. S. darowal nieruchomosé
polozona w L., przy ul. (...) R. K. i T. B. w rownych cze$ciach. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r. , w sprawie
II Ns 230/11 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi stwierdzil , ze spadek po R. K. nabyl M. K. w calo$ci.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny , Sad I instancji stanal na stanowisku , iz przedlozone z wnioskiem dokumenty nie
moga stanowi¢ podstawy zadanego wpisu . Umowa darowizny z dnia 30 stycznia 2002 r. zostala ztozona w kserokopii
z po$wiadczeniem autentycznoSci tego dokumentu sporzadzonym w formie aktu notarialnego Nr 16068/07 w dniu 19
grudnia 2007 r. przez notariusza w T. A. M. F.. Nadto tg umowa H. S. darowal swoim dzieciom nieruchomos¢ polozona
w L., przy ul. (...) w sytuacji gdy przynalezal mu wylacznie do niej udzial.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie przepisu art. 31 ust 1 k.w.h. polegajaca na ustaleniu , iz znajdujacy sie w aktach sprawy akt
notarialny nie spelnia wymogow ustawy , co uniemozliwia dokonanie wpisu, mimo ze dokument ten spelnia wszystkie
przestanki wymagane tym przepisem; naruszenie art. 64 pkt 1 Konstytucji RP w zw z art. 140 k.c. poprzez ustalenie,
iz darczynca H. S. w dacie dokonania darowizny nie byt uprawniony do dokonania darowizny na rzecz swoich dzieci



poniewaz byl tylko wspoélwlascicielem nieruchomosci, podczas gdy okolicznosé ta nie ma znaczenia w sprawie ,
albowiem prawo wlasnoéci jest prawem zbywalnym, a drugim wspotwlascicielem byla niezyjaca w dacie darowizny
siostra darczyncy; naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 129 § 2 k.p.c. wobec zakwestionowania przez
Sad odpisu aktu notarialnego. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku ,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 31 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm. ) wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z
podpisem notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewiduja innej formy dokumentu. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r. , w sprawie IV CSK 251/2011 ( system informacji prawnej
LexPolonica nr 5145723) ze wzgledu na wymagania okreslone w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.) oraz innych szczeg6lnych przepisach
(por. art. 250 § 1 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw urzedowych) podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie
moze by¢ kserokopia dokumentu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kserokopia dokumentu moze byc
wykorzystana w postepowaniu wieczystoksiegowym, ale jedynie w odniesieniu do dokumentéw powolanych przez
strone dla uzasadnienia odmowy wpisu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. IV CK 361/2005
OSNC 2006, nr 11 poz. 190. Rola wnioskodawcy bylo tu wykazanie, iz przyjeta przy wniosku forma dokumentu
odpowiadata prawu Panstwa Izrael.

Nie moze osta¢ sie zarzut naruszenia przepisu art. 64 pkt 1 Konstytucji RP. Nikt bowiem nie odbiera darczynicy prawa
dysponowania swoim majatkiem . W tej sprawie chodzi jednak o co$ zupekie innego , czego jakby apelacja starala sie
nie zauwazaé — o przeniesienie wiecej praw anizeli sie posiada.

W tym stanie rzeczy Sagd Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



