Sygn. akt ITI Ca 266/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi 1 Wydzial
Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I C 16/13, z pow6dztwa R. Z. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Oddzial E.. — Miasto
z siedziba w L. o zaplate:

1. zasadzil do (...) Spotki Akeyjnej Odzial L. — Miasto na rzecz R. Z. kwote 3.162,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.811,71 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd R. Z. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki gruntu 120/5, dla
ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta nr (...). Dzialka
(...) powstala z podziatu dzialki (...) w 1991 roku. W okresie, gdy dokonywany byl podzial, linia energetyczna 110 kV
byla juz wybudowana. Podziat dzialki (...) uwzglednial jej przebieg. Zaprojektowana wewnetrzna droga dojazdowa
przebiega pod linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia. W wyniku podzialu powstaly trzy dzialki przewidywane
pod zabudowe mieszkaniowa: 120/4, 120/5 i 120/6 oraz wewnetrzna droga dojazdowa, stanowiaca dzialke (...).
Przewody sieci trakcyjnej przesylowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV zwieszaja sie nad péinocnym
fragmentem dzialki (...). Stup trakcyjny posadowiony jest w bezposrednim sasiedztwie dzialki, na dzialce nr (...).
Przebieg linii powoduje ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomoéci powoda wyrazajacy sie w mozliwosci
zabudowy dzialki w 40% oraz w zakazie wprowadzenia zieleni wysokiej i posadowienia elementéw malej architektury,
koniecznoS$ci dostosowania nasadzen niskich w strefie przebiegu linii w 60 %. Nie wystepuja ograniczenia w funkcji
lokalizacji miejsc parkingowych i drég komunikacyjnych. Warto$¢ naleznego wynagrodzenia za okres od dnia 7
stycznia 2003 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku wynosi 3.162,00 zl. Linia ta zostala wybudowana na podstawie decyzji
nr (...) znak AA-1-2/1890/1/339/81 z dnia 4 czerwca 1981 roku ustalajacej miejsce i warunki realizacji inwestycji
oraz decyzji Wydzialu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego nr 27/85 z
dnia 14 marca 1985 roku, zatwierdzajacej plan realizacyjny i udzielajacej pozwolenia na budowe linii 110 kV A. —
A. na podstawie art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlane. Pozwany konserwowal
przedmiotowy stup i linie energetyczna. Usytuowania linii energetycznych na nieruchomosci nie poprzedzalo wydanie
w tym zakresie decyzji wywlaszczeniowej, ani umowa z poprzednikami prawnymi powoda.

Poprzednikiem prawnym strony pozwanej byt Zaklad (...) w L., powstaly z majatku przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklady (...) powstalego w 1952 roku, wchodzacy zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia
(...) z dnia 3 stycznia 1972 roku, w sklad (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia
1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Przedsiebiorstwo to powstalo wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny
w W.; nowoutworzonemu przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podzialu Centralnego O.
Energetycznego w W.; aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spotke Akcyjna
Skarbu Panstwa. Z dniem 15 grudnia 2008 roku zmieniona zostala nazwa poprzednika pozwanego z Zaktad (...) SAw
E.na (...) S.A,, z dniem 1 wrze$nia 2010 roku doszlo do przeksztalceniaw (...) S. A. wk.. (...) S. A. stala sie oddzialem
spolki z siedziba w L. pod nazwa (...) SA w L. Oddziat (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw niebudzacych
watpliwosci co do wiarygodnoSci oraz niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego.

W tak ustalonym Stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo jest cze$ciowo zasadne. Sad meriti wskazal, ze
podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. wzw. z art. 230 k.c. Powod jest whascicielem



nieruchomoéci, ktéra graniczy z dziatka (...), na ktoérej posadowiony jest stup i rozstawiona linia wysokiego napiecia.
Linia ta przebiega jedynie w granicy dzialki powoda i jak wynika z ogledzin bieglego w jej p6Inocnym fragmencie.
W tych okolicznoSciach, w ocenie Sadu Rejonowego, nastepuje ingerencja pozwanego w prawo wlasnosci powoda,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie dodatkowo rowniez nie pozostajacy bez wplywu na sposob uzytkowania dziatki przez
obie strony pas ochronny przewidziany zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Uchwata
Rady Miejskiej w A. Nr (...) z dnia 16 grudnia 2006 roku — strefe zakazu wznoszenia budynkéw mieszkalnych oraz
innych obiektéw z funkcjami ochronnymi, ktéra wynosi az 40 m dla linii elektroenergetycznej 110 kV, czyli 20 m
w kazda strone od osi stupow. W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu I instancji - nalezy uwzgledni¢ zwigzane z tym
ograniczenia w prawie zabudowy, mozliwoS$ci zagospodarowania terenu strefy jako powierzchni biologicznie czynnej
lub rolniczej, mozliwosci lokalizacji innych obiektow - po uzyskaniu opinii wlasciwego zakltadu energetycznego. Nalezy
przyjac, ze nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze nie jest biernie legitymowany w sprawie, poniewaz nie korzysta
z nieruchomosci powoda. Pozwany (i jego poprzednicy prawni), korzystali bowiem bezumownie w tym zakresie z
nieruchomo$ci powoda do chwili obecnej, czym dopuscili sie naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego powodowi.
Sad I instancji stwierdzil, ze nalezy rozwazy¢ czy pozwanemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela prawo do
korzystania z nieruchomosci, w tym bez wynagrodzenia. Podkreslil, ze zasadno$¢ roszczen powoda uzalezniona jest
od nieistnienia po stronie pozwanej skutecznego wzgledem niej prawa, na podstawie ktérego moglaby korzystac
z nieruchomosci. Wskazal, ze podniesiony w sprawie zarzut dobrej wiary pozwanego, polegajacy na posadowieniu
instalacji na podstawie decyzji administracyjnych, w przekonaniu o stuzagcym mu prawie do posadowienia stupa i
rozpiecia linii elektroenergetycznej jest, w ocenie Sadu Rejonowego, nieskuteczny. Zarzut ten implikuje konieczno$é
przeanalizowania instytucji stuzebnosci przesytu. Sad wskazal, ze pomimo tego, ze przed wejsciem w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305 ' - 305 k.c. o sluzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przepisy
nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze
istnial spor, co do mozliwo$ci nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesyhu, a
takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965
r. IIT CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53, z dnia 17
stycznia 2003 r. III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. II CSK 112/06, nie publ. i z dnia 4
pazdziernika 2006 r. I CSK 119/06, nie publ.). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 98/08 (nie publ.), w ktdérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym

uregulowaniem sluzebnosci przesylu w art. 305 ' - 305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce,
a nie wla$ciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogoéle nie
wystepuje (podobnie postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 392/08). Sad meriti wskazal, ze przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze (co podkresdlil takze Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 LEX nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoséci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie
odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci. Zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci, a do posiadania sluzebnoSci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslil,
Ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z
gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przysluguje stuzebno$é, za$ wladanie
w zakresie shuzebnoSci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Wskazal, ze
zgodnie z treécig art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tre$é polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomos$ci obciazonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozliwosci
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan (stuzebno$¢ gruntowa). Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia;



przepisy o nabyciu wlasnosci w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie ma odpowiadaé tresci stuzebnosSci pod wzgledem gospodarczym. Dodal, ze oczywistym jest, ze chodzi tu
o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie shuzebno$ci,
sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly,
a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Sad Rejonowy uznal, ze nie trzeba dowodzié, ze urzadzenie zainstalowane
na przedmiotowym gruncie, stanowigce wlasno$¢ pozwanego, spelnia wymagania trwalego i widocznego urzadzenia.
Korzystanie z takiego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela - jak sie
powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktore
korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié¢ do uzyskania odpowiednich stluzebnos$ci. Dlugotrwale tolerowanie
przez wladcicieli (w tym i poprzednikéw prawnych powoda) takich dzialan, usprawiedliwia usankcjonowanie -
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego — stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomos$é jest obciazona
ta stluzebnoécia. Podkreslil, ze powolany art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i dokonane ustalenia przesadzaja, iz
spelnione zostaly potrzebne do zasiedzenia przestanki w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z trwalego
i widocznego urzadzenia. W ocenie Sadu I instancji posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnos$ci przesylu w
drodze zasiedzenia, ma inny zakres niz posiadanie prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci. Pozwany
i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Korzystanie to polegalo na wykonywaniu takich aktéw wladztwa w stosunku do nieruchomoéci, ktére normalnie
wykonuje osoba uprawniona z tytulu stluzebnoéci. Musi mie¢ ono cechy z art. 352 k.c. a wiec chodzi o inny
zakres niz posiadanie prowadzace do zasiedzenia wlasnos$ci. Wskazal, ze stuzebno$é¢ przesylu daje uprawnionemu,
aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomos$cia. Ogranicza prawa wlasnosci
wlasSciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez niego w sferze, w ktorej moze
by¢ wykonywana wlasno$¢, stanu uksztaltowanego jego o§wiadczeniem woli. Nalezace do istoty tego ograniczenia
obowiazki ciaza na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011
r., IV CSK 303/10, LEX nr 785540). Sad Rejonowy uznal, Ze strona pozwana i jej poprzednicy prawni od dnia 14
marca 1985 roku, kiedy to zostala wydana druga decyzja w przedmiocie inwestycji przeprowadzonej przez poprzednika
pozwanego - decyzji Wydzialu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego nr
27/85 zatwierdzajacej plan realizacyjny i udzielajacej pozwolenia na budowe linii 110 kV A. — A. na podstawie
art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) uzyskali prawng
mozliwo$¢ do posadowienia linii energetycznej i w nastepstwie realizacji inwestycji — do korzystania nieprzerwanie z
widocznych i trwalych urzadzen znajdujacych sie przy granicy nieruchomoéci powoda i jego poprzednikéw prawnych
— linii energetycznej wysokiego napiecia. Podkresdlil, ze w postepowaniu dowodowym nie dato sie ustali¢ konkretne;j
daty zrealizowania inwestycji elektroenergetycznej. Z tych wzgledow Sad meriti odnibst sie do daty wynikajacej
z przywolanej decyzji, uznajac ze wyznacza ona najpozniejsza, a przy tym jedyng znang z dokumentow date, od
ktorej poprzednicy pozwanego uzyskali mozliwo$é rozporzadzania terenem stanowiacym wlasnos$é poprzednika
prawnego powoda w celu realizacji inwestycji. Podkresdlil, Zze orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, iz w takiej
sytuacji dojS¢ moze do nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej, ktéra treécia odpowiada tresci stuzebnosci
przesylu uregulowanej obecnie w k.c. (przykladowo: orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach II CSK 389/08, 11
CSK 119/2006, II CSK 112/2006, I CSK 392/08, I CSK 181/09). Dla ustalenia, czy doszlo do zasiedzenia istotne
jest w takiej sytuacji — oprocz wskazanych przeslanek — jedynie uplyw odpowiednio dlugiego czasu. Sad Rejonowy
wskazal, ze czynno$ci zwigzane z budowa linii energetycznej na nieruchomosci, w sklad ktorej przed podzialem w
1991 roku wchodzila nieruchomos$é powoda (a wedlug obecnego podzialu geodezyjnego dzialka powoda sasiaduje z
dzialka przez ktoéra przebiega linia elektroenergetyczna) zostaly podjete w 1985 roku na podstawie decyzji wydanej
w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane. Wobec braku decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), Sad
uznal, ze pozwany nie dysponowal zadnym tytulem prawnym pozwalajacym na korzystanie z nieruchomo$ci powoda.
Obowiazujace w czasie budowy urzadzenia energetycznego przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) stanowily podstawe prawng dla przeprowadzenia na nieruchomosci
poprzednikdéw prawnych powoda stosownych rob6t zwigzanych z budowa urzadzenia energetycznego (linii wysokiego
napiecia), lecz nie stwarzaly uzasadnienia dla stalego korzystania z nieruchomosci w ten sposob, iz nad powierzchnia
tej nieruchomoéci zostala zainstalowana linia wysokiego napiecia. Zaden przepis powolanej ustawy nie dawal bowiem



podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny uzyskal tytul prawny do korzystania w ten sposdb trwale z nieruchomoéci
powoda (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, Lex nr 359471).
W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jest w zlej wierze. Sad meriti podkredlil, ze zasiedzenie jest instytucja
prowadzaca do nabycia prawa w sposob nieodplatny. Wlascicielowi gruntu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil czeéc
praw, nie przysluguje zatem réwniez zadanie wynagrodzenia z tego tytulu. Zgodnie za$ z art. 172 § 11 2 k.c. w zw.

z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 4 k.c. posiadanie stuzebnos$ci przesytu prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie,
jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30 (w dobrej wierze przez lat
20). Sad I instancji wskazal, ze zaklad energetyczny jest przedsiebiorca, ktory w oznaczonym zakresie korzysta z
nieruchomoéci obciazonej, z urzadzenia sluzacego do doprowadzania energii elektrycznej, ktore wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Sad Rejonowy uznal, ze (...) SA., jak i(...) Spotka Akcyjna

w L. oraz obecna strona pozwana sa przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 * k.c. W sklad tych przedsiebiorstw w
poszczeg6lnych okresach wchodzila linia energetyczna 110 kV, przebiegajaca wzdluz péinocnej granicy nieruchomoéci
powoda. Podkreslil, ze powod nie zakwestionowal, iz w/w posiadanie nie nosilo cech posiadania nieprzerwanego,
a dowdd ten ciazyt na nim zgodnie z art. 6 k.c., gdyz za nieprzerwanym posiadaniem przemawialy domniemania
prawne korzystne dla pozwanego. Wskazal, ze z zeznan §wiadka B. Z. wynika, Ze poprzednicy powoda nie podejmowali
czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Podkreslil, ze okoliczno$cia bezsporna
i przyznana byl fakt, ze linia byla w posiadaniu pozwanego od lat osiemdziesiagtych XX wieku i jest nadal
eksploatowana. Wyjasnil, ze w poczatkowej fazie nim doszto do przeksztalcenia (...) z przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akeyjna - przedsiebiorstwo panstwowe, ktérego nastepca prawnym byl (...) S.A., ktéry nastepnie zostal
przeksztalcony w (...) SA Oddziat (...) — przedsiebiorstwo wladalo sporna linia energetyczng w ramach sprawowanego
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Dodal, Ze przedsiebiorstwo wladalo mieniem
panstwowym, lecz czynilo to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz w latach 1964 — 1989 obowigzywala
zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej, ktéra wyrazala tre$¢ art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu. W czasie
obowiazywania tego przepisu przyjmowano powszechnie, ze wlasno$¢ ogélnonarodowa przystuguje niepodzielnie
Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia
wynikajgce z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty bylo
rownoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panistwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie przez
panstwowe osoby prawne nieruchomosciami, ktére nie stanowily wlasnoéci panstwowej byto wykonywane na rzecz
Skarbu Panistwa i prowadzilto, przy spelnieniu wymaganych przestanek, do nabycia wtasnoSci nieruchomoséci w wyniku
zasiedzenia przez Skarb Panhstwa, gdyz status panstwowych osdb prawnych nie zezwalal na nabycie przez nie wlasnoéci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1993 r., Il CRN 76/93,
LEX nr 80723 i z dnia 25 stycznia 2006 1., I CSK 11/05, LEX nr 181257). Skarb Panistwa byl nie tylko wlaScicielem, ale
i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomoéc
pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej, jej zasiedzenie w
razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapi¢ nie przez panstwowa osobe prawng
sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. W rezultacie przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989
roku moglo wykonywa¢ wladztwo, ktére moglo doprowadzié do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, z tym ze nabycie
takiego prawo rzeczowego nastepowato do jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 78/01, OSNCP 1991, poz. 118). Dopiero po dniu 1 lutego 1989 roku
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci dla siebie, we
wlasnych imieniu (tak SN w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006r., I CSK 11/05 niepubl., wyrok SN z dnia 31 maja
2006r., IV CSK 149/05 niepubl.).

Powolujac sie na artykul 176 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze mozliwe jest zaliczenie posiadania poprzednika
(w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa), jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania
(postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006r., I CSK 11/05). Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo
do przeniesienia posiadania na (...) SA skoro po dniu 1 lutego 1989 roku nadal byl on posiadaczem stuzebnosci.
W 1989 roku Zaklad (...) otrzymal status samodzielnego przedsiebiorstwa panstwowego. W 1993 roku Zaklad (...)
zostal przeksztalcony w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa i zmienil nazwe na (...) S.A. Natomiast skladniki



i mienie przedsiebiorstwa nie zmienily sie. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie —przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) powstalo wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny
O. Energetyczny w W.; nowo utworzonemu przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podzialu
Centralnego O. Energetycznego w W., nastepnie za$ przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spotke Akcyjna Skarbu
Panstwa. W konsekwencji tych i dalszych przeksztalcenn nastepcami prawnymi Skarbu Panstwa stala sie strona
pozwana. Nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach — przejmowali caly zakres dzialalnoSci poprzednikow i
cale ich mienie, w szczeg6lno$ci urzadzenia energetyczne. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza,

z mocy art. 44 k.c. i 55" k.c., przejécie na nastepcoéw prawnych réwniez stuzebnoéci przesyhu jako prawa rzeczowego
(o niewatpliwie majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomos$ci cudzej. Sad meriti uznal zatem, ze doszlo
do przeniesienia posiadania i zastosowanie ma art. 176 k.c. Uznal, ze w danej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w
dniu 14 marca 1985 roku. W tym czasie obowigzywat art. 172 k.c. w brzmieniu: ,,Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wla$cicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoéé nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.” Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug wlasciwego przepisu
miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy", tj. art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu: ,Posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. “47) po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze”. Wobec tego, ze
posiadanie bylo posiadaniem w zlej wierze - w toku postepowania sadowego zostalo ustalone, ze posadowienie linii
nastapilo bez decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64) (brak tejze w aktach, strona pozwana przedstawila
jedynie decyzje budowlane z lat 1981 i 1985), i fakt ten jest miarodajny dla oceny, ze objecie w posiadanie nastapito
bez podstawy prawnej. Sad orzekajacy uznal, iz do objecia w posiadanie doszlo w zlej wierze. Stosuje sie zatem okres
30 — letni. Do zasiedzenia stuzebnosci dosztoby wiec z uplywem 30 lat od objecia w posiadanie, czyli dopiero z dniem
14 marca 2015 roku. Od tego momentu poprzednicy prawni strony pozwanej i pozwany legitymowaliby sie bowiem
prawem (stuzebnoécig) do korzystania zlinii energetycznej i stacji transformatorowej nieodplatnie. W konsekwencji —
w ocenie Sadu Rejonowego - w dacie wytoczenia powddztwa powod mogt domagac sie Swiadcezen od strony pozwane;j
w zwigzku z przebiegiem linii energetycznej wzdtuz jego nieruchomosci. Uznajac, ze korzystanie z nieruchomosci
powoda przez pozwanego nie opiera sie na prawie, Sad Rejonowy uznal, ze sg podstawy do przyznania powodowi
wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomosci przez pozwanego w wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego ds.
szacunku nieruchomosci E. K.. Z tych wzgledow Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 3.162,00 z} i oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci jako niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na to, ze zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w caloéci (powdd dochodzit
kwoty 5.000,00 zl, Sad zasadzil kwote 3.162,00 zl, czyli powdd wygral sprawe w 63%). Sad meriti o kosztach procesu
rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo. Sad Rejonowy wskazal, ze koszty poniesione
przez powoda wyniosly 3.238,33 zl (oplata od pozwu — 250,00 zl, 600,00 z} koszty zastepstwa procesowego; 17,00 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie bieglego — 2.371,33 zl). Kwote wynagrodzenia pelnomocnika
powoda Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly 617,00 zl (oplata od pelnomocnictwa — 17,00
z} oraz 600,00 7z} — koszty zastepstwa procesowego). Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zostalo przez
Sad na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Lacznie koszty poniesione przez strony wyniosly 3.855,33 zl. Z uwagi na wynik
procesu powdd ponosi koszty w 37 % a pozwany w 63 %. W zwigzku z powyzszym pozwany winien zwrdci¢ powodowi
kwote 1.811,71 zL



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 7 k.c. poprzez niezastosowanie wynikajgcego z tego przepisu domniemania dobrej wiary;

2. art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i w zw. z art. 305% k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym pozwana Spoéltka jako posiadacz stuzebno$ci gruntowej,
odpowiadajgcej swa treécia stuzebnosci przesytu, pozostawala w zlej wierze, podczas gdy pozwana dysponuje decyzja
wydang na podstawie art. 21 i art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane i rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie nadzoru urbanistyczno
— budowlanego, ktéra w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

i sadow powszechnych jest miarodajna dla przyjecia dobrej wiary inwestora.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem Ii Il instancji, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 26 maja 2015 roku pelnomocnik skarzacego popart apelacje i wniost o zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w tym znaczeniu, ze doprowadzita do zmiany rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w pozostalym za$ zakresie apelacja
pozwanego podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny
prawne, za wyjatkiem rozwazan w przedmiocie kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na wstepie podnie$é jednak nalezy, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapié¢ wylacznie w wypadkach wyraznie w ustawie wskazanych, sa to: niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
wystepujace podstawy do umorzenia postepowania lub odrzucenia pozwu (art. 386 § 3 k.p.c.) oraz nierozpoznanie
istoty sprawy i koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.). Zadnych z
tych okolicznoéci skarzacy nie powoluje. Nie zachodzi tez brana pod uwage z urzedu w granicach rozpoznania (art.
378 § 1 k.p.c.) niewazno$¢ postepowania.

Przechodzac do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutow, wskazac nalezy, ze w istocie sprowadzaja sie one do
argumentacji, iz Sad Rejonowy blednie przyjat zla wiare pozwanego. W tym tez zakresie nalezalo poczynic stosowne
rozwazania prawne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze sporna linia energetyczna zostala wybudowana na
podstawie decyzji nr (...) znak AA-1-2/1890/1/339/81

z dnia 4 czerwca 1981 roku ustalajacej miejsce i warunki realizacji inwestycji oraz decyzji Wydzialu Planowania
Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego nr 27/85 z dnia 14 marca 1985 roku
zatwierdzajacej plan realizacyjny i udzielajacej pozwolenia na budowe linii 110 kV A. — A. na podstawie art. 21 i
29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229). Sad Rejonowy wskazal
rowniez, ze wobec braku decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) przyjac¢ nalezy, iz pozwany nie dysponowat



zadnym tytulem prawnym pozwalajacym na korzystanie z nieruchomosci powoda, a zatem uzna¢ nalezy, iz do objecia
w posiadanie doszlo w zlej wierze i tym samym w rozstrzyganej sprawie znajduje zastosowanie trzydziestoletni
termin zasiedzenia. Skarzacy kwestionujgc powyzsza ocene Sadu I instancji wskazal, ze decyzja z dnia 14 marca
1985 roku o udzieleniu pozwolenia na budowe jest wystarczajacym dowodem na przyjecie dobrej wiary pozowanego.
Przedstawione stanowisko skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez
pozwanego decyzja z dnia 14 marca 1985 roku zezwalala na wejScie na nieruchomos$é powoda w celu zainstalowania
urzadzenia energetycznego i w tym sensie byla podstawg ingerencji w prawo wlasnoSci. Natomiast, na co trafnie
zwroécit uwage Sad Rejonowy, decyzja z dnia 14 marca 1985 roku nie mogla by¢ podstawa do stalej ingerencji
w prawo wlasnoSci powoda, gdyz nie wynikalo z niej zadne uprawnienie do korzystania z jego nieruchomosci
w ten sposob, aby nad ta nieruchomoscia przebiegala linia wysokiego napiecia. Innymi slowy przepisy ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) stanowily podstawe prawnag dla
przeprowadzenia na nieruchomosci powoda stosownych robét zwigzanych z budowa urzgdzenia energetycznego (linii
elektroenergetycznej), lecz nie stwarzaly uzasadnienia dla stalego korzystania z jego nieruchomos$ci w ten sposob,
iz nad powierzchnia tej nieruchomoéci zostala zainstalowana linii elektroenergetyczna. Zaden przepis powolanej
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo Budowlane nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze poprzednik
prawny uzyskal tytul prawny do trwalego korzystania w opisany sposéb z nieruchomosci powoda (por.wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 296/06, LEX nr 359471). Zdaniem Sadu Okregowego na
aprobate zashuguje stanowisko Sadu Rejonowego, ze ewentualng podstawe do stalej ingerencji w prawo wlasnos$ci
powoda moglaby stanowi¢ decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszcezenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), jednakze taka decyzja nigdy nie zostala wydana.
Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, iz powod podwazyl skutecznie domniemanie dobrej wiary plynace
z art. 7 k.c. W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana Spotka powolujac sie na zasiedzenie stuzebnoéci
w dobrej wierze powinna te okoliczno§¢ udowodnié, przedkladajac do akt sprawy dokument potwierdzajacy prawo
jej poprzednika prawnego do dysponowania nieruchomos$cig w postaci porozumienia z wladcicielem gruntu, jego
zgody, badz stosownej decyzji wywlaszczeniowej wlasciwego organu administracji panstwowej, czego nie uczynila.
W niniejszej sprawie nie sposéb zatem przyjaé, iz do zasiedzenia stuzebnos$ci doszlo po uplywie dwudziestu lat, nie
za$ jak wskazal Sad I instancji po uplywie lat trzydziestu. Reasumujgc, poniewaz poprzednik prawny pozwanego
nie dysponowal zadnym tytulem prawnym do nieruchomos$ci powoda, tym samym nalezy uznaé, ze apelujacy byl
posiadaczem tej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesylowej, w zlej wierze. W tej
sytuacji powod mogt skorzystac z roszczen, jakie Kodeks cywilny przyznaje wlascicielowi nieruchomosci.

W odniesieniu za$ do poczynionych przez Sad Rejonowy wyliczen w zakresie obowigzku zwrotu kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego wskazaé nalezy, ze sa one nieprawidlowe. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji
nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zdanie 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tychze kosztow. Powod
przegral sprawe w okolo 37%, z dochodzonej bowiem pozwem kwoty 5.000,00 zt Sad I instancji zasadzil na jego
rzecz kwote 3.162,00 zl. Pow6d w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ponidst jednak koszty w lacznej
wysokosci 867,00 zl (nie za$, jak mylnie przyjal Sad a quo, w wysokoSci 3.238,33 zI). Na poniesione przez powoda
koszty postepowania przed Sadem I instancji zlozyly sie: kwota 250,00 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 600,00
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powod
nie poni6st natomiast zadnych kosztow z tytulu wynagrodzenia bieglego, ktore to koszty w wysokoS$ci 2.371,33 zl
zostaly na podstawie zarzadzenia z dnia 15 wrze$nia 2014 roku wyplacone tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa
(k. 182). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany poniost natomiast koszty w lacznej kwocie 617,00
z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 600,00 z1). Lacznie
koszty poniesione przez obie strony wyniosly 1.484,00 z}. Skoro powdd przegral ostatecznie proces w 37% to winien
on ponie$¢ koszty w wysokoSci 549,00 zL. Tym samym na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. od pozwanego na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 318,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (867,00 zl — 549,00 zl = 318,00 z}),
nie za$ wskazang przez Sad Rejonowy kwote 1.811,71 zL.

W przedmiocie za§ poniesionych tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w postaci
wyplaconego powolanemu w sprawie biegtemu wynagrodzenia



w wysokosci 2.371,33 zl nalezalo rozstrzygnaé w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 11 2 oraz art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.).
Poniewaz powdd przegrat proces

w okolo 37% nalezalo nakaza¢ pobra¢ od niego kwote 877,35 zt tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo z
Funduszu Skarbu Panstwa (2.371,33zl x 37% = 877,35 zl). Natomiast poniewaz pozwany przegral sprawe w okoto 63%
pobra¢ nalezalo od niego odpowiednio kwote 1.493,98 zl (2.371,33 zt x 63% = 1.493,98 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 sentencji kwote 1.811,71 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu obnizyl do kwoty 318,00 zl oraz dodal punkt 3, w ktorym nakazal pobra¢ tytulem wynagrodzenia bieglego,
wyplaconego tymczasowo z Funduszu Skarbu Pafistwa, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi od powoda kwote 877,35 z1, natomiast od pozwanego kwote 1.493,98 zl.

W pozostatym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



