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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko Gminie M. L. — Zarzadowi
Drégi (...) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt. 1 a wyroku zasadzil od Gminy M. L.
Zarzadu Drogi (...) narzecz powoddki Z. S. kwote 14.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt. 1a wyroku), kwote 383,90 zlotych tytulem odszkodowania za koszty
opieki z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt. 1 b wyroku) oraz kwote 69,80 zlotych
tytulem odszkodowania za koszty dojazddw z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty (pkt.
1 ¢ wyroku), oddalajac powodztwo w pozostatej czesci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.
p. c. ustalajac, ze powodka wygrata proces w 82%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w zakresie pkt. 2 wyroku, tj. w czeSci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 3.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz stosownie w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.
Zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na zasadzeniu na
rzecz. powodki zado§éuczynienia w kwocie o 3.500 zlotych nizszej, niz kwota ustalona przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jako ,suma odpowiednia”;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny materialu dowodowego i uczynienie tej oceny dowolna, to jest poprzez zasadzenie zanizonej kwoty
zado$Cuczynienia wbrew ustaleniom zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. poprzez bledne obnizenie
naleznego powodce zado$éuczynienia, mimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii
bieglego z zakresu ortopedii wynika, iz doznane przez powddke obrazenia uzasadniaja przyznanie zado$cuczynienia
w kwocie o 3.500 zlotych wyzszej.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki w miejsce kwoty 14.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty, kwoty 17.500 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 rok do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przy
uwzglednieniu merytorycznego rozpoznania apelacji.

Na terminie rozprawy apelacyjnej powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe, za$ strona pozwana
wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja byla zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i wyrazone przez ten Sad oceny prawne. Efektem kontroli zainicjowanej wniesiong apelacja jest korekta w zakresie
kwoty zasadzonej w wyroku, a ustalonej w wyniku prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz powddka podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wywiedzionej
przez siebie apelacji nie kwestionuje poszczegolnych ustalen faktycznych przytoczonych na kartach uzasadnienia
wyroku pierwszoinstancyjnego, nie usituje podwazy¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym
dokonywania tych ustalen, oraz nie wskazuje jakie ustalenia faktyczne bylyby prawidlowe. Z uzasadnienia za$ apelacji
powddki wynika jednoznacznie, Ze podniesiony przez nia zarzut naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w istocie kwoty 3.500 zlotych, o ktéra Sad obnizyt powddce tytulem zado$cuczynienia.
Wyjaséni¢ zatem nalezy, iz rozstrzygniecie jaka kwota tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
bedzie ,,odpowiednia” nalezy do quaestiones iuris, a wiec zagadnien prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c.). Dlatego
postawiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrze¢ jako dotyczacy prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci naleznego powoddce zado$éuczynienia zauwazyé trzeba, iz w $wietle
niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz Sad
rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie kierujgc sie materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lnoéci
dowodem z opinii bieglych, slusznie uznal, co réwniez nie umknelo uwadze apelujacego, iz kwota 21.000 zlotych
stanowi odpowiednie i niewygérowane zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Nastepnie, ustalajgc, ze skoro powodka
otrzymala w toku postepowania likwidacyjnego tytutem zado$éuczynienia kwote 3.500 zlotych, nalezna kwote 21.000
zlotych nalezalo obnizyé o kwote wyplacona przez ubezpieczyciela i zasadzié¢ réznice, czyli kwote 17.500 zlotych, dajac
temu wyraz

w tresci uzasadnienia. Jakkolwiek na etapie redagowania uzasadnienia i wyroku pojawila sie rozbiezno$¢ w zakresie
ustalonej wysokosci zado$éuczynienia, to jednak nalezalo potraktowac ja jako oczywista omylke, ktéra na skutek
wniesionej apelacji uleglta korekcie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzong w pkt. 1a kwote 14.000 zl podwyzszyt do kwoty 17.500 zlotych.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiata rowniez zmiana rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Ostatecznie powodka wygrala proces
w calo$ci, tym samym Sad Odwolawczy o kosztach procesu orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Poniewaz apelacja powddki okazala sie zasadna

w caloSci pozwany powinien zwrdci¢ powoddce poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego na ktore
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 j.t.).



