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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, rozpoznajac sprawe z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej w L. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) — Curie w Z. o zaplate, uwzglednil powodztwo w catoéci,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 63.838,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 6.809,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w zwigzku z ogloszeniem przez pozwanego postepowania przetargowego na
dostawe materialow medycznych powod zawarl ze stajacym do przetargu dostawca (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. umowe o wspolpracy, w ktorej jej strony uzgodnily, ze spolka ta przekazuje na rzecz
powoda wszelkie platnoSci wynikajace z faktur za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W dniu 14 maja 2012 r.
— po wygraniu przetargu — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarla z pozwanym umowe o
dostawe materialdbw medycznych, gdzie m.in. wylgczono mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoSci przystugujacych wykonawcy
z tytulu wierzytelno$ci wynikajacych z wykonania tej umowy, jak rdwniez dokonywania przez osoby trzecie czynnoéci
faktycznych i prawnych dotyczacych tych wierzytelnoéci bez uprzedniej pisemnej zgody pozwanego szpitala. W dniu
26 czerwca 2014 r. powod zawart z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe rozliczeniowa,
w ktorej m.in. potwierdzono, ze przez podpisanie umowy pozwany przyjal przekaz, a kazda wplata dokonana na
rzecz powoda zwalnia go z obowigzku platno$ci na rzecz dostawcy. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. wykonywala swoje §wiadczenia wobec pozwanego, wystawiajac odpowiednie faktury z 30-dniowymi terminami
platnosci; nalezno$é gléwna z nich wynikajaca wyniosta lgcznie 61.022,16 71, a skapitalizowane odsetki ustawowe od
terminéw wymagalno$ci do dnia 6 stycznia 2014 r. — 2.815,93 zk. Zaplata tych kwot nie zostala dotad dokonana ani
na rzecz powoda ani tez na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

W tej sytuacji Sad meriti uznal, ze powddztwo musi zostaé uwzglednione. Wskazal, ze w my$l art. 921" k.c. ten,
kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym
odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia Swiadczenia na rachunek przyjmujacego. Sad odro6znil
przekaz od przelewu, ktory jest umowa przenoszaca wierzytelno$é z dotychczasowego wierzyciela na osobe trzecia
(cesjonariusza) i zaznaczyl, ze przekaz nie ma na celu przeniesienia wierzytelnoéci, ale jest czynnos$cia upowazniajaca,
polegajaca na poleceniu przekazanemu przez przekazujacego, aby spehil §wiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu. W
konsekwencji Sad doszedl do wniosku, ze przekazu nie mozna zaliczy¢ do czynno$ci prawnych objetych hipotezg art.
54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618), ktorej — jako
ograniczajacej swobode dzialalnosci gospodarczej i ksztaltowania treéci stosunku prawnego przez strony — nie mozna
interpretowac rozszerzajaco, wobec czego warunkiem waznosci tej czynnoSci nie jest zgoda podmiotu tworzacego
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej. Uznano réwniez, ze nie zostal tu naruszony zakaz zawarty w § 7
umowy pomiedzy pozwanym a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., poniewaz powdd niniejszym
realizuje cudzg, a nie wlasna wierzytelno$¢, do ktérej egzekwowania zostal upowazniony przez kontrahenta.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przekaz nie wymaga do swojej wazno§$ci akceptacji ani ze strony przekazanego ani tez
odbiorcy przekazu, nadmieniajac wyraznie, ze tego rodzaju przyjecie przekazu nie mialo miejsca, nie bylo tez potrzeby
ani mozliwo$ci jego dokonywania. Pozwany jednak wiedzial o przekazie, poniewaz umowa powoda z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zostala mu przedstawiona — wobec czego Sad przyjal, ze poprzez niezgloszenie
zastrzezen do tresci oferty szpital tym samym zaakceptowal przekaz, a z tg chwilg powod uzyskal prawo do zadania
spelnienia dochodzonego $wiadczenia na swoja rzecz z jednoczesnym zwolnieniem sie przez przekazanego z dlugu
wobec przekazujacego. Poniewaz pozwany nie spelil swojego dlugu, roszczenie okazalo sie zasadne i powdd mial
prawo zadac zasagdzenia na jego rzecz naleznoéci wynikajacych z przedstawionych faktur. O roszczeniu odsetkowym
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., a o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.



Od tego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz skarzacego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

« bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwany zlozyl o$wiadczenie o przyjeciu przekazu,
podczas gdy nie daje do tego podstaw zgromadzony materiat dowodowy;

« atakze — na wypadek, gdyby powyzszy zarzut byl nietrafny — naruszenie art. 54 ust. 51i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618) poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od strony skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Zgodzi¢ nalezy sie z dwukrotnie powtérzonym w uzasadnieniu Sadu I instancji stwierdzeniem, ze przekaz nie
wymaga akceptacji ze strony przekazanego czy odbiorcy przekazu, poniewaz jest jednostronna czynno$cia prawna
przekazanego. Istotnie, wola przekazanego i odbiorcy przekazu nie wplywaja na waznos¢ tej czynnosci prawne;j.
Jednak osia sporu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim kwestia skutkow prawnych, jakie lacza sie ze
zlozeniem przez przekazujacego oSwiadczenia woli upowazniajacego odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego
do spelnienia $wiadczenia na rachunek przekazujacego, w szczegdlno$ci to, czy po stronie pozwanego powstal

obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda. W my#l art. 921° § 1 k.c. dla powstania takiego skutku nie
wystarczy dokonanie opisywanej przez Sad meriti jednostronnej upowazniajacej czynnoS$ci prawnej, ale dodatkowo
takze konieczne jest zlozenie przez przekazanego adresowanego do odbiorcy przekazu o$wiadczenia woli o przyjeciu
przekazu — dopiero wowczas przekazany staje sie dluznikiem odbiorcy, a ten ostatni moze zadaé od niego spelnienia
Swiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany w rozpoznawanej sprawie zlozyl takie o§wiadczenie woli w sposob
dorozumiany, a taka tre$¢ jego woli mozna odczytaé z jego zachowania polegajacego na zawarciu umowy z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., mimo ze znana mu byla tre§¢ umowy miedzy ta spotka a powodem, w ktorej
zawarto miedzy innymi o$wiadczenie spotki o przekazaniu powodowi przyszlych naleznosci wynikajacych z umowy
Z pozwanym.

Z takim stanowiskiem Sad odwolawczy nie moze sie zgodzi¢, a tym samym uznaje za zasadne zawarte w apelacji
zarzuty dotyczace tej kwestii. Z art. 60 k.c. wynika, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, przy czym poza sporem jest to, ze pozwany
szpital nie zlozyl wyraZznego o$wiadczenia o przyjeciu przekazu w formie ustnej ani pisemnej. Natomiast czynno$cé
prawng mozna uznac za dokonang przez fakty konkludentne tylko wowczas, jezeli wyrazaja one jednoznaczng tre$é
o$wiadczenia woli i wynika z nich niewatpliwy zamiar wywolania okreslonych skutkéw prawnych przez dany podmiot.
W przekonaniu Sadu IT instancji faktu wyboru przez pozwanego oferty (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. i pbzniejszego zawarcia umowy z tym podmiotem nie sposd6b — wbrew twierdzeniom powoda — potraktowaé

jako czynnoéci wyrazajacej wobec odbiorcy przekazu niewatpliwy zamiar wywolania skutkéw prawnych z art. 921%
§ 1 k.c. w drodze przyjecia przekazu przez szpital. Nie zmienia tej konstatacji bezsporna okoliczno$é, ze pozwany
wiedzial o przekazie dokonanym przez jego kontrahenta. Powdd wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze podanie tego
faktu do wiadomosci przekazanego ogranicza swobode dzialania tego podmiotu, zawezajac ja do wyboru pomiedzy
niezawieraniem umowy z przekazujacym i zawarciem tej umowy z jednoczesnym przyjeciem przekazu — a skutkiem
przyjecia takiego zalozenia jest konkluzja, iz je$li przekazany zdecydowal sie jednak na podpisanie umowy, to
niewatpliwe jest, ze mial zamiar wywolania skutkéw prawnych z art. 921” § 1 k.c. Z tym nie mozna sie zgodzié, jako ze
okoliczno$ci sprawy, w tym takze wiedza pozwanego o przekazie, nie wykluczaja w zaden sposéb trzeciej mozliwosci, a
mianowicie tego, iz pozwany, przyjmujgc do wiadomosci dokonanie przekazu $wiadczenia przez swojego kontrahenta,
zawarl z nim umowe, nie zamierzajac jednocze$nie przyjmowac przekazu. Ustalone w sprawie fakty nie pozwalaja w



zaden sposob jednoznacznie wyeliminowac takiej ewentualnosci i zinterpretowac wyboru oferty i podpisania umowy
z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako dorozumianego o$wiadczenia woli o przyjeciu przekazu.
Zadaniem powoda w toku procesu bylo wykazanie istnienia okolicznoSci pozwalajacych wykluczy¢ te mozliwo$é,
a w konsekwencji takze przyjac, ze decyzja o wyborze tej wlasnie oferty i podpisaniu umowy jest r6wnoznaczna z
przyjeciem przekazu.

Taka okoliczno$cig nie jest w szczegdlno$ci zamieszczenie w treSci umowy o wspolpracy z dnia 20 maja 2013 r. § 6
ust. 2, w ktéorym powdd i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. nadaja przysztemu wyborowi oferty
przekazujacego okreSlone, niewynikajace wprost z tresci takiego o$wiadczenia, znaczenie polegajace na przyjeciu
przekazu. Oczywiste jest, ze podmioty uczestniczace w obrocie moga uzgadnia¢ pomiedzy soba pewne niewerbalne
kody komunikacyjne poprzez nadawanie okreslonym zachowaniom swoistych znaczen. Nie budzi watpliwoSci, ze
wowczas podmioty te zwigzane sa ustalona w ten sposoéb interpretacja tych zachowan przy stwierdzaniu, czy doszlo
do zlozenia o$wiadczenia woli przez ktoregokolwiek z nich i tego, jakiej bylo ono treSci. Nawet w sytuacji, gdy
adresat oSwiadczenia woli nie zaakceptowal danego kodu niewerbalnego, jednak zna ten kod i wie, ze nadawca
sie nim posluguje, winien, zgodnie z obowiazkiem starannego rozpoznawania sensu otrzymanego komunikatu,
postuzy¢ sie nim przy interpretacji zachowania nadawcy jako ewentualnego o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.
Nie mozna jednak zasadnie przyjac, ze uczestnik obrotu jest zwigzany regulami pozwalajacymi uznawac jego wlasne
okre$lone zachowania za konkludentne oéwiadczenia woli, je$li w uzgadnianiu tych regul nie bral udzialu i ich
nie zaakceptowal, choéby nawet wiedzial, ze osoby trzecie umowily sie miedzy soba, ze tak jego zachowania beda
tlumaczy¢. Sprowadzajac rzecz do absurdu, powiedzie¢ mozna, ze w sytuacji, gdy dwoch mieszkancéw domu umowito
sie, ze kazde wyjscie ich sgsiada z mieszkania bedg traktowaé jako zloZenie przez niego o§wiadczenia woli o dokonaniu
na ich rzecz darowizny kwoty 100,00 zl, nie sposéb wywodzié, ze dlug tego sgsiada powieksza sie z kazdym jego
udaniem sie do pracy, cho¢by nawet wiedziat o dotyczacych go uzgodnieniach. Pozwany nigdy nie o$wiadczyl, ze
akceptuje ustalenia miedzy powodem i (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. dotyczace laczenia z
wyborem przez niego oferty tego ostatniego podmiotu innych skutkéw prawnych niz wprost wyrazonych w tym
o$wiadczeniu, a w konsekwencji brak jest podstaw do potraktowania jego zachowania polegajacego na wyborze tej
oferty i p6Zniejszym zawarciu umowy jako jednoczesnego zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu przekazu.

Wobec ustalenia przez Sad odwolawczy, ze skarzacy nie przyjal przekazu, a tym samym nie jest zobowiazany do
spelnienia na rzecz powoda dochodzonego pozwem $wiadczenia, konieczna jest zmiana zaskarzonego wyroku w trybie
art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa jako niezasadnego, a rozwazanie drugiego z podniesionych w apelacji
zarzutow jest w zasadzie zbedne, zwazywszy, ze podniesiony on zostal jedynie na wypadek uznania przez Sad II
instancji, ze przyjecie przekazu mialo miejsce. Na marginesie zauwazy¢ tylko mozna, ze przyjeta w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wykladnia zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 618) pojecia ,,czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej” jako kazdej czynnosci, w wyniku dokonania ktérej pojawia sie nowy wierzyciel zakladu
opieki zdrowotnej dochodzacy nalezno$ci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy (tak w wyroku SN z dnia 9 stycznia
2015 r., V CSK 111/14, niepubl. i w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 110/14, niepubl.) wskazuje na to, ze takze
przekaz wierzytelnoéci wywoluje tego rodzaju skutki, a tym samym nalezaloby go uznaé za niewazny z mocy art. 54
ust. 6 tejze ustawy.

Rozstrzygniecie Sadu II instancji skutkuje takze konieczno$cia modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu, ktore,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik przewidziang w art. 98 k.p.c., winna ponieé¢ strona przegrywajaca.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w kwocie
3.600,00 zl, obliczone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych skarzacemu orzeczono réwniez na podstawie art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl, obliczonych w oparciu o § 13 ust.
1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Jednocze$nie z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. nakazano
Sciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 3.192,00 zl jako oplaty od apelacji wyloZonej za zwolnionego
od jej ponoszenia pozwanego.



