Sygn. akt III Ca 165/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
powddztwa M. M. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4780,37 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4589,89 z od dnia
21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 636,14 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w zakresie obejmujacym:

1. zasadzong kwote 1.275 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzong kwote 54,95 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 1.275 zl. za okres od dnia 22
pazdziernika 2013 r. do dnia 20 lutego 2014 r.;

oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, tj. co do pkt 3. w/w wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1. przepisOw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddow polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i zasadzenie na
rzecz powodki odszkodowania za najem w pelnej wysokoSci ustalonej przez Sad, bez uwzglednienia kwoty wyplaconej
w toku likwidacji szkody przez pozwang oraz zasadzenie odsetek skapitalizowanych w nieprawidlowej wysokosci,

2. prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze pozwana opo6zniala sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego w kwocie 4.420 z} i zasadzenie odsetek
skapitalizowanych od tej kwoty za okres od 22 pazdziernika 2013 r. do 21 lutego 2014 r., podczas gdy

w dniu 22 pazdziernika 2013 r. pozwana nie byla juz dluznikiem powdédki co do kwoty 1.275 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez:
1. oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za
I instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Skarzacy sformulowal rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztu oplaty
sadowej i kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego poparl wniesiona apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Juz w tym miejscu zatem za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego skutkujace uznaniem, ze powodce nalezy
sie odszkodowanie z tytulu poniesionych przez nia kosztéw najmu samochodu zastepczego w zasadzonej wysokosci
4.420 zl, bez pomniejszenia ww. kwoty o kwote 1.275 zI wyplacona z tego tytulu powddce przez skarzacego w toku
postepowania likwidacyjnego.

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W szczego6lnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego przez skarzacego na rzecz
powodki kwota 1.275 z} stanowila zwrot kosztow poniesionych przez powddke na wynajem samochodu zastepczego
przez pierwsze pietnascie dniu od daty szkody, tj. od 19 czerwca 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 r. Okoliczno$¢ ta zostala
przyznana przez skarzacego juz w odpowiedzi na pozew, znajduje potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach (k.
82) i nie byla kwestionowana w dalszym toku postepowania.



Powodka w pozwie domagala sie natomiast m.in. zwrotu przez strone pozwana odszkodowania z tytulu poniesionych
przez powodke kosztow najmu samochodu zastepczego za dalszy okres czasu, tj. od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 19
wrze$nia 2013 r. w lgcznej kwocie 6.665 zl wraz z odsetkami za op6zZnienie.

Tak okreSlony zakres zadania pozwu zakre$la granice okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
jak rowniez zakre§la granice obrony pozwanego oraz wyznacza zakres kognicji sadu. Zgodnie bowiem z treécia
art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, kt6éry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Przepis ten daje wyraz zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie
dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania powo6dztwa. Granice zadania
powddztwa okresla za$ nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez zindywidualizowana przez powoda jego podstawa
faktyczna.

W okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, przy tak zakreslonej granicy powodztwa, pozwany moglby
skutecznie zada¢ uwzglednienia przez Sad zaplaconych uprzednio na rzecz powddki kwot tylko jesli dotyczylyby one
kosztow wynajmu przez pow6dke samochodu zastepczego w okresie objetym pozwem. Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie jednak nie miata miejsca, zatem zadanie skarzacego dotyczace pomniejszenia zasadzonej przez Sad Rejonowy
z tego tytutu kwoty 4.420 zl o kwote 1.275 zl nie moze odnieé¢ oczekiwanego skutku. Nie zmienia tego rowniez ustalenie
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zadanie pozwu dotyczace zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego za okres
od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia 25 lipca 2013 r. nie bylo uzasadnione. Konsekwencja tego ustalenia bylo bowiem
zasgdzenie przez Sad I instancji na rzecz powddki ww. kosztoéw najmu samochodu zastepczego za okres 52 dni, a nie
za caly okres objety zadaniem pozwu.

Z powyzszych wzgleddw niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwana opdzniala sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego w kwocie 4.420 zl

i zasadzeniu odsetek skapitalizowanych od tej kwoty za okres od 22 paZdziernika 2013 r. do 21 lutego 2014 r. Wbrew
twierdzeniom apelacji, wobec braku podstaw do pomniejszenia zasadzonej z tego tytutu kwoty 4.420 zt o kwote 1.275
z} dotyczaca kosztéw najmu samochodu zastepczego w okresie nie objetym zadaniem pozwu, uzna¢ nalezy, ze w dniu
22 pazdziernika 2013 r. skarzacy w dalszym ciagu pozostawal dtuznikiem powddki w zakresie zasadzonych na jej rzecz
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego i, jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy, w okresie od dnia 22 pazdziernika
2013 r. do chwili wytoczenia powo6dztwa opo6Znial sie ze spelnieniem cigzacego na nim $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.



