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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2013 roku pow6d M. F. domagal sie od (...) S.A. z siedziba w S. zaplaty kwoty 5.561,46 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na zadang kwote skladala sie kwota w wysoko$ci
4.935,65 zl tytulem odszkodowania za szkode z dnia 26 lutego 2012 roku oraz kwota 625,81 zl stanowigca nalezno$¢ z
tytutlu skapitalizowanych przez powoda odsetek za opbznienie w zaplacie odszkodowania w wysokoSci 4.935,65 zt za
okres od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 23 lipca 2014 roku.

Jako podstawe faktyczna zadania pozwu powdd wskazal na zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz na
odpowiedzialno$§¢ pozwanego Towarzystwa (...) za spowodowang przez powoda szkode w postaci uszkodzenia tego
pojazdu z uwagi na zdarzenie drogowe w dniu 26 lutego 2012 roku.

[pozew k. 2 — 6]

W odpowiedzi na pozew, ztozonej w dniu 04 wrzes$nia 2013 roku, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
potwierdzil, iz istotne prowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie szkody zaistnialej u powoda, w ktérym ustalil
brak podstaw do przyznania odszkodowania a tym samym jego wyplaty.

[odpowiedZ na pozew, k. 85-92]

Wyrokiem z dnia 14.11.2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda M. F.
kwote 4.439,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w
pozostalej czesci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.513,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazat
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 153,54 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 614,16 z} tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

[wyrok k. 500]
Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 26 lutego 2012 roku okolo godziny 16-stej pow6d M. F. wracal z pracy ze S. do domu w kierunku miejscowosci
L. samochodem marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na dworze bylo mrozno, przez co warunki do jazdy
samochodem byly niekorzystne z uwagi na §liska nawierzchnie drogi. Pobocze pokryte bylo $niegiem. Powod
przejezdzajac przez miejscowo$¢ M., na wysoko$ci wyjazdu z niej, wpadt w poslizg i wpad} do rowu po prawej stronie
drogi. Prébujac wyjechaé z rowu - powdd kilkakrotnie jechal raz do przodu, raz do tylu. Wyjezdzajac tytem z rowu,
raz uderzyl w stojacy przy drodze - pokryty $niegiem - stupek betonowy. Dopiero uderzenie pojazdu w stupek,
spowodowalo, iz lezacy na nim $nieg osunal sie i powod zobaczyt w co uderzyl. Pow6d wyjechal z rowu samodzielnie
samochodem, nie wzywal pomocy w tym A.. Pojazd nadawatl sie do dalszej jazdy.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéw pojazdu: zderzak przedni dolny, wykladzina
nadkola przedniego prawego, listwa ozdobna drzwi przednich prawych, stopien zderzaka tylnego, listwa ozdobna
zderzaka tylnego oraz tylna lampa przeciwmgielna.

W dniu zdarzenia, samochéd powoda marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byl dobrowolnym
ubezpieczeniem autocasco w zwiazku z umowa zawarta w dniu 05 sierpnia 2009 roku z pozwanym Towarzystwem
(...). Czas trwania tego ubezpieczenia obejmowal okres od 05 sierpnia 2009 roku do dnia 04 sierpnia 2012 roku. Zakres
ubezpieczenia Hestia C. A. byl na poziomie rozszerzonym, za$ system rozliczenia szkod przyjeto serwisowy. Integralng



cze$cia umowy dobrowolnego ubezpieczenia byly Ogbélne Warunki Ubezpieczenia oznaczone symbolem (...). Z tytulu
ubezpieczenia pojazdu zostala zaplacona sklada w kwocie 20.101,00 zl.

Sad I Instancji ustalil, ze zgodnie z Og6lnymi Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych o symbolu (...) ustalenie
rozmiaru szkody cze$ciowej moze nastapi¢ w wariancie kosztorysowym lub serwisowym (§ 17 ust. 2). W przypadku
przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego (z odstapieniem od pomniejszania odszkodowania o kwote
odpowiadajgca warto$ci zuzycia eksploatacyjnego czesci kwalifikowanych do wymiany) ustalenie rozmiaru szkody
nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujgcych naprawe pojazdu wedtug uprzednio uzgodnionych z pozwanym
E. Hestig kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy w oparciu o: 1. normy czasowe
producenta pojazdu ujete w systemie A., 2. Srednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego,
3. Ceny czedci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A., nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa. (§ 19 ust. 1 OWU). Na wniosek
ubezpieczonego, pomimo przyjecia w umowie wariantu serwisowego, Towarzystwo (...) moze dokonaé ustalenia
rozmiaru szkody w oparciu o wariant kosztorysowy (§ 19 ust. 2). Wskazane Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...)
przewiduja obowiazek ubezpieczonego, polegajacy na niezwlocznym, nie pézniej jednak niz w ciggu 3 dni od dnia
powstania szkody lub uzyskania o niej informacji, zgloszeniu przez ubezpieczonego Ubezpieczycielowi o szkodzie za
posrednictwem Centrum Alarmowego (§ 45 ust. 4 pkt 4). Natomiast naruszenie tego obowigzku z winy umys$lnej
lub wskutek razacego niedbalstwa moze skutkowaé¢ odpowiednim zmniejszeniem odszkodowania, jezeli naruszenie
przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo Ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci wypadku (§ 45 ust.
5). W przypadku niedopelienia przez ubezpieczonego obowiagzkéw wymienionych w § 45 ust. 11 ust. 4 pkt 1)-3)oraz
5)-7), § 46 lub § 47 Ubezpieczyciel odmawia wyplaty odszkodowania w caloSci lub w odpowiedniej czesci w zaleznoéci
od tego, w jakim stopniu niewypelnienie obowiazkéw miato wplyw na ustalenie przyczyny zdarzenia lub wysokosci
odszkodowania (§ 48 OWU).

Sad ustalil nadto, ze powdéd w dniu 21 maja 2012 roku zawiadomil pozwanego o zaistnialym zdarzeniu oraz o
wyniklej z niego szkodzie w pojezdzie. Powdd nie zglosil szkody wezeéniej, gdyz wykorzystywat pojazd do dzialalnosci
gospodarczej i pojazd byt mu potrzebny. Pojazd po zdarzeniu z dnia 26 lutego 2012 roku nadawatl sie do dalszej jazdy.
Powdd pojazd sfinansowal umowa leasingu. Skladka ubezpieczenia byla wliczona w rate leasingowa, w zwigzku z
czym uiscil ja powod. Poniewaz powod nabywal pojazd w ramach leasingu od razu z ubezpieczeniem u pozwanego,
powodowi nie zostala dostarczona umowa ubezpieczenia oraz og6lne warunki umowy do tej umowy. Powdd nie
wiedzial, ze mial zgodnie z owu 3 dni na zgloszenie szkody.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w dniu 25 maja 2012 roku serwis (...) 4x4 (...) wykonal kalkulacje naprawy
pojazdu marki J. (...) w oparciu o system A. i wyliczyl calkowity koszt naprawy pojazdu na kwote 4.935,65 zt bez
uwzglednienia stawki podatku VAT. Przedstawiona przez pozwanego kalkulacja naprawy przedmiotowego pojazdu,
roéwniez wykonana w ramach systemu A., wskazywala calkowity koszt naprawy pojazdu na kwote 3.559,19 zl bez
uwzglednienia stawki podatku VAT.

Sad wskazal, ze pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania, z uwagi na uchybienie przez powoda terminu do
zgloszenia zaistnialej szkody. Jako podstawe odmowy przyznania odszkodowania wskazal § 45 ust. 4 pkt 4 Ogélnych
Warunkoéow Ubezpieczenia o numerze (...), zgodnie z ktorym do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy niezwloczne, nie
p6Zniej niz w ciggu 3 dni od daty powstania szkody lub uzyskania o niej informacji zawiadomienie E. Hestii o szkodzie
za poérednictwem centrum alarmowego. Natomiast na podstawie zebranych dokumentéw wynika, iz okres§lony 3-
dniowy ku temu termin zostat przekroczony, gdyz zgloszenie szkody powstalej w dniu 26 lutego 2012 roku nastgpilo
w dniu 21 maja 2012 roku.

Sad ustalil nadto, ze koszt naprawy pojazdu (réwniez w oparciu o system A.) na kwote 3.939,84 zt bez stawki VAT
(netto) [ (...) brutto z VAT]. Sad przyjal takze opierajac sie na opinii bieglego, ze uszkodzenia pojazdu powoda
mogly powsta¢ w okolicznoéciach podanych przez powoda. Uszkodzenie te mialy charakter relatywnie niewielki,
byly powierzchniowe. Z uwagi na rodzaj i rozmiar uszkodzen, samochdd magl byé w dalszym ciagu eksploatowany
bez wplywu na zwiekszenie tych uszkodzen. Samochdéd mogl byé uzytkowany nawet przez dluzszy okres i nie



spowodowaloby to zwiekszenia uszkodzen. Zdaniem Sadu I Instancji brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby
dodatkowa kolizja w pojezdzie miala miejsce, podczas wyjezdzania pojazdu z rowu przoéd moglby mie¢ kontakt ze
$niegiem, jednakze nie taki, ktory wplywalby na zwiekszenie zakresu szkody.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad I Instancji uznal za wiarygodne zeznania powoda co do przebiegu zdarzenia
drogowego oraz co do zakresu powstalej szkody. Sad przyjat takze, ze opinia bieglego R. B. jest pelna i rzetelna. Wnioski
wyrazone przez bieglego sa jednoznaczne oraz logicznie wynikajace z opisu przebiegu badan.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.
Jako podstawe prawna roszczenia wskazal przepis art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Na mocy art.
805 § 2 pkt 1 $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoécei na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym -
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Sad przyjal, Zze o
wyborze OWU obowigzujacych w niniejszej sprawie winna decydowa¢ sama polisa, ktora wprost okresla o jakim
numerze OWU znajduja zastosowanie w laczacym strony stosunku umownym, jak zaznaczyl Sad Rejonowy nie miato
to zreszta istotnego znaczenia jako ze kwestia istotna dla stron tj. czy na powodzie ciazyt obowiazek zawiadomienia
ubezpieczyciela o szkodzie w terminie 3 dni jest w obu dokumentach uregulowana tak samo.

Oceniajac skutki niezawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie w 3 dniowym terminie Sad I Instancji uznal, ze
naruszenie tego rodzaju obowigzku nie moze by¢ podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania. Sad uznal ze w
realiach sprawy powdd nie naruszyl obowigzku umownego w sposob razaco niedbaly. Wskazal, iz powod nie wiedzial
o tre$ci tego postanowienia z uwagi na fakt, ze owu nie zostaly mu doreczone, gdyz nabywal pojazd w ramach leasingu
»,0d razu” z umowg ubezpieczenia, na ktéra nie mial wplywu. Ponadto uznal, ze niezgloszenia szkody w terminie 3
dni nie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody oraz nie uniemozliwilo pozwanemu ustalenia okolicznoéci i skutkow
wypadku., wskazal w tym miejscu, ze wydana opinia wskazuje wyraznie, ze uchybienie przez powoda obowiazkowi
zgloszenia szkody w terminie 3 dni od dnia jej powstania nie przyczynilo sie do zwiekszenia jej rozmiaru. Wobec
powyzszego Sad nie znalazl podstaw do obnizania naleznego powodowi odszkodowania w jakimkolwiek zakresie, a w
tym bardziej do calkowitej odmowy wyplaty odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze Sad I Instancji przyjal, ze pozwane Towarzystwo (...) bylo odpowiedzialne za powstala szkode
w pojezdzie, a odmowa wyplaty odszkodowania nie byla uzasadniona.

Nastepnie Sad I Instancji wyjaénit czemu nalezy uzna¢ prawo powoda do likwidacji szkody w wariancie serwisowym..
Sad nie podzielil argumentacji prezentowanej przez pozwanego i zmierzajacym ku temu wnioskom dowodowym,
aby nalezne powodowi odszkodowanie wyplaci¢ w oparciu o wariant kosztorysowy owu. Sad wskazal, ze powod
mial zawarta umowe ubezpieczenia w wariancie serwisowym a zatem to w tym wariancie winna nastapié¢
kompensacja szkody. Po drugie, Sad Rejonowy wskazal, ze faktyczny brak likwidacji szkody w tej opcji wynikal
tylko i wylacznie z postawy pozwanego, ktéry odmoéwit likwidacji szkody w tym wariancie. Po trzecie, omawiajac
odmowe zatwierdzenia kosztorysu przedstawianego pozwanemu przez powoda Sad wskazal, ze akceptacja pogladu
ubezpieczyciela prowadzitaby w praktyce do tego, ze w kazdej sprawie pozwany nie zgadzajac sie z wyliczeniem
przedstawianym przez poszkodowanego mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego odstapienia od kompensacji
szkody w ten sposob.

Wobec powyzszego Sad I Instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3939,84 zl tytulem odszkodowania,
kwote te zasadzil wedlug wartoSci netto gdyz takie zadanie zgtosil powdd. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 § 1 k.c. oraz art. 482 k.c. zasadzajac kwote 499,55 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 01 sierpnia
2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 3.939,84 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia stosownie
do wyniku sprawy.



Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasgdzajacej ponad kwote 4.010,48 zl oraz w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o kosztach procesu wniost pozwany zarzucajac wyrokowi Sadu I Instancji:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w konsekwencji niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego, ktdry to wniosek zmierzal do oszacowana szkody wedlug wariantu kosztorysowego,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu tych fragmentéw z zeznan powoda, z ktorych wynika ze
powdd dnia zamkniecia rozprawy pojazdu nie naprawil i nie posiada faktur dokumentujacych ewentualna naprawe
uszkodzonego pojazdu

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie art. 805 k.c. w zwiazku z
postanowieniami par. 19 OWU o symbolu (...) skutkujaca przyjeciem przez Sad, ze nalezne powodowi odszkodowanie
winno by¢ obliczone wedlug wariantu serwisowego mimo ze:

- powdd nie przedstawil faktur udokumentujacych naprawe pojazdu,

- powod przedstawial kalkulacje naprawy co stanowilo w sposéb dorozumiany wniosek ubezpieczonego o ustalenie
rozmiaru szkody w oparciu o wariant kosztorysowy

a w konsekwencji ustalenie rozmiaru szkody powoda w sposéb sprzeczny z postanowieniami dobrowolnej umowy
ubezpieczenia autocasco.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1) dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupehiajacej opinii bieglego do spraw mechaniki samochodowej na okolicznosé
ustalenia kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu wedlug wariantu kosztorysowego zgodnie z par. 18 OWU,

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote 3.559,19 zl tytulem kosztéw naprawy
oraz ponad kwote 451,29 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od tej kwoty i w tym zakresie orzeczenie o kosztach
procesu za pierwszg Instancje

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosSci, nalezy zwroci¢ uwage na zarzucane Sadowi I instancji
uchybienia procesowe w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii biegtego, gdyz
wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego moga by¢ podstawg oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw postepowania.
Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja i tok rozwazan Sadu I Instancji nalezy uznac za calkowicie prawidlowa.
Sad zasadnie przyjal, Ze nie ma podstaw do powierzenia bieglemu obowigzku dokonania wyliczenia kosztu naprawy
pojazdu powoda w wariancie kosztorysowym. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, Zze skoro powdd mial zawarta umowe
ubezpieczenia w wariancie serwisowym to w tym wariancie winna nastgpi¢ kompensacja szkody. Stusznie takze Sad
Rejonowy wskazal, ze faktyczny brak likwidacji szkody w tej opcji wynikal tylko i wylgcznie z postawy pozwanego,
ktory odmowil likwidacji szkody w tym wariancie. Nalezy wreszcie podzieli¢ argumentacje , ze akceptacja pogladu
ubezpieczyciela prowadzilaby w praktyce do tego, ze w kazdej sprawie pozwany nie zgadzajac sie z wyliczeniem
przedstawianym przez poszkodowanego mogloby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego odstapienia od kompensacji



szkody w ten sposdb. Jesli chodzi bowiem o zlozona przez powoda kalkulacje naprawy (zakwestionowana przez
pozwanego) to zdaniem Sadu Okregowego nie jest to dorozumiany wniosek ubezpieczonego o ustalenie rozmiaru
szkody w wariancie kosztorysowym, nie ma zadnej podstawy aby z pisma tego wywodzi¢ taka wole powoda.
Przeciwnie, pismo to stanowi realizacje obowiazku ubezpieczonego wynikajacego z par 17 ust 1 OWU. Zgodnie z tym
przepisem powdd mial obowigzek kazdorazowego uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem rozpoczecia naprawy
pojazdu, sposobu jego naprawy oraz wysokosci kosztow. Skoro powdd nie zlozyl wniosku o likwidacje szkody w
wariancie kosztorysowym pozwany nie mogt domaga¢ sie ustalania kosztéw naprawy w tym wariancie. Z uwagi na
to decyzja Sadu oddalajaca wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego byta w pelni zasadna.
Wobec tego, ze Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych uchybien procesowych, zdaniem Sgdu II Instancji Sad Rejonowy
nie popelnil zadnego btedu w ustaleniach faktycznych.

Podsumowujac powyzsze wywody, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien procesowych zarzucanych Sadowi I
instancjiiw konsekwencji w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne,
jako ze sa one wynikiem trafnej oceny dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.

Podsumowujac dokonang przez Sad Okregowy kontrole zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianych mu zarzutéow
naruszenia prawa materialnego i procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie btedu w procesie
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i nie wystapienia podstaw, ktore Sad winien
bra¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych,
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sad zastosowal przepis par 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



