Sygnatura akt ITI Ca 99/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
stwierdzil, ze Z. L. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2007 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w
L. przy ulicy (...), o pow. 0,0498 ha, oznaczonej jako dzialka (...), obreb B-28, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto Sad Rejonowy zasadzil od Gminy L. na rzecz Z. L.
kwote 4.214 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.414 tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, oraz orzekt ze w powstalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad R ejonowy swaje rozstrzygniecie oparl na nastepujqcych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku polozona jest w L. przy ul. (...), oznaczona jest numerem 590, 0 pow.

498 m?, dla ktérej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

Zgodnie z treScia postanowienia Sadu Rejonowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 grudnia 1960 r. przedmiotowa
nieruchomo$¢ na podstawie zasiedzenia przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Na podstawie wniosku z dnia 10 listopada 1993 r. dziatka nr (...) zostala odlaczona z rep. hip. (...) i zalozono dla niej
ksiege wieczystg, gdzie wpisano Skarb Panstwa jako jej wlasciciela. Na podstawie decyzji komunalizacyjnej Wojewody
(...) z dnia 11 paZzdziernika 1996 r. do przedmiotowej ksiegi wieczystej wpisano jako wlasciciela Gmine M. L..

Wskazana wyzej dzialka gruntu polozona przy ul. (...) stanowi jedna caloé¢ z dzialka polozong przy ul. (...). Obie
te dzialki od 1946 r. byly wykorzystywane przez T. L. - ojca wnioskodawcy, ktory najprawdopodobniej osiedlit sie
w tym miejscu w wyniku przesiedlenia z obszaru Zwiazku (...). T. L. ogrodzil w/w dzialki jednym ogrodzeniem.
Dzialke pod nr (...) zajmowal na cele mieszkalne, a dzialke pod nr (...) na cele ogrodnicze - uprawial tam roéze,
owoce i warzywa, ktorymi handlowal. Na dzialce polozonej przy ul. (...) ojciec wnioskodawcy postawit szklarnie. T. L.
uzytkowal przedmiotowa nieruchomos$é wraz z malzonka G. L. i dzieémi: Z. L. oraz J. L.. Brat wnioskodawcy - J. L.
ozenil sie i wlatach 1969-1971 wyprowadzil z przedmiotowej nieruchomosci, od tej pory nie interesowal sie dziatka. T.
L.1jego malzonka zamieszkiwali na w/w dzialkach i korzystali z nich, az do $mierci, a w ich malzenistwie obowiazywata
wspodlnos¢ ustawowa.

T. L. uiszczal podatki od nieruchomosci za dzialtke polozona przy ul. (...) pod nr 10 w L...

T. L. zmarl w dniu 25 wrzeénia 1975 r., a spadek po nim nabyli: jego zona G. L. oraz synowie Z. L. iJ. L. po 1/3 czeSci
kazde z nich. G. L. zmarla w dniu 12 lipca 1977 r., a spadek po niej nabyli jej synowi Z. L. iJ. L. po V2 czeSci kazdy z nich.

Z. L.1iJ. L. nabyli przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1979 r., nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) pod nr 12 w L.,
oznaczong jako dzialka nr (...).

J. L. zmarl w dniu 13 czerwca 1984 r. Pozostawit po sobie corke I. O..

Whnioskodawca od urodzenia mieszka na posesji przy ul. (...), ktéra nie jest odgrodzona od przedmiotowej dzialki.
Obecnie wnioskodawca zamieszkuje tam razem z synem F. L. i corka S. L.. Po $mierci rodzicow Z. L. zaczal
zajmowac sie dzialka polozona przy ul. (...). Posadzil na niej dwa orzechy wloskie, orzech laskowy oraz jablon.
Zlikwidowal szklarnie, ktora byla postawiona jeszcze przez jego ojca. W poczatkowym okresie wnioskodawca korzystal
z przedmiotowej nieruchomos$ci w celach ogrodniczych, sadzil na niej warzywa tj. pomidory i rzodkiewki, a takze
kwiaty i owoce. Od dtuzszego czasu przedmiotowa dzialka ma przede wszystkim charakter rekreacyjny, Z. L. wykonat
na niej skalniak i klomb oraz razem z synem wyremontowal ogrodzenie postawione przez T. L..



W 1988 r. Z. L. wykonal przylacze gazowe, ktére przechodzi przez nieruchomo$¢ przy ul (...) pod nr 10 do
nieruchomoéci przy ul. (...). Wnioskodawca byl i jest uwazany przez sasiad6w za wlaSciciela przedmiotowej dziatki. Ani
Skarb Panstwa ani Miasto L. nigdy nie wystepowaly przeciwko wnioskodawcy z roszczeniem o wydanie przedmiotowe;j
nieruchomo4ci.

W dniu. 30. listopada 1980 r. wnioskodawca zostal ukarany grzywna z powodu nieodgarniecia $niegu sprzed
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul, Ciesielskiej 10.

W latach 1985 i 1986 Z. L. uiszczal podatek od nieruchomosci za dziatke polozong przy ul. (...) pod nr 10 w E..
Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie figuruje obecnie w ewidencji podatku od nieruchomoéci.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy art. 172 k.c. i art. 177 k.c. w zwigzku z art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, zasadnym bylo twierdzenie, iz
posiadanie wnioskodawcy mialo charakter samoistny w stosunku do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Posiadanie tej nieruchomosci przez wnioskodawce bylo niezalezne od woli i zgody wlasciciela. Wnioskodawca
korzystal z niej w takim zakresie, jak gdyby byl jej wladcicielami - uprawial ja, sadzil na niej drzewa oraz
krzewy owocowe i warzywne, a takze hodowal na niej kwiaty, korzystal z niej w celach rekreacyjnych. Jego
ojciec ogrodzil ja, a sam wnioskodawca naprawial p6zniej to ogrodzenie. Nadto przeprowadzit przez przedmiotowa
nieruchomo$¢ przylacze gazowe do dzialki sgsiedniej, ktorej jest wspotwlascicielem. Rowniez najblizsi sasiedzi
traktowali wnioskodawce jak wlasciciela, Co wiecej wnioskodawca wykazal, ze okresowo placil daniny publiczne
zwiazane z w/w nieruchomo4cia, a takze zostal ukarany grzywna za nieod$niezenie chodnika w jej poblizu, co Swiadczy
o tym, ze roéwniez organy wladzy panstwowej traktowaly go tak jak wlasciciela, W toku postepowania nie zostalo
przez uczestnikow wykazane by posiadanie wnioskodawcy zostalo w jakikolwiek sposdb przez kogo$ naruszone lub
przerwane, a dotychczasowy wlasciciel ani razu nie wystapil przeciwko wnioskodawcy z roszczeniem windykacyjnym.
Na dalszym etapie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze ztozenie wniosku przez uczestnika Miasto L. do Wydzialu Ksiag
Wieczystych o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, chociaz jest niewatpliwie
dzialaniem podejmowanym przed Sadem, nie moze jednak by¢ uznane, za dzialanie skierowane bezposrednio
przeciwko podmiotowi zasiadujacemu dana nieruchomosé, ktéry nie bral udzialu w w/w postepowaniu, a ktoére
w istocie zmierzalo do ujawnienia w ksiedze wieczystej w sposéb formalny aktualnego wlasciciela nieruchomosci.
Wiladztwo wnioskodawcy nad przedmiotowa nieruchomo$cig nie zostato przez takie dzialanie przerwane. Tym samym
nie mozna bylo uznaé, by dotychczasowy wlasciciel podejmowal w trakcie biegu zasiedzenia jakiekolwiek czynnosci,
ktoére skutkowalyby jego przerwaniem. Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja zdaniem Sadu, teze o samoistnym
charakterze posiadania przez wnioskodawce nieruchomosci. Posiadanie to wykonywane bylo z wylaczeniem innych
0sob.

Na gruncie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca posiadal samoistnie i w zlej
wierze nieruchomo$¢ opisang we wniosku w okresie od 1977 r. do 1990 r. i dalej do chwili zasiedzenia, co oznacza, ze
okres zasiedzenia ulega skroceniu o 13 lat, a zatem uplynal w dniu 1 pazdziernika 2007 r.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pelnomocnik uczestnika Miasta L. zaskarzajac powyzsze
rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac wydanemu skarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art.
172 k.c., poprzez uznanie ze czynnoS$ci wnioskodawcy mialy charakter posiadania samoistnego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie za miarodajne
wylacznie dowodoéw przedstawionych przez wnioskodawce i calkowite pominiecie dowodow przedstawionych przez
pozwanego, jako nie pasujacych do przyjetego zalozenia, co doprowadzito do naruszenia art. 233 k.p.c.



- naruszenie art. 244 k.c. pomiecie dowodu z dokumentu urzedowego o braku placenia podatkéw od nieruchomoéci
jako niewygodnego dla gléwnego zalozenia;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i oddalanie wniosku oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o zmiane zaskarzanego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika Miasta
L. o odroczenie rozprawy w dniu 27 kwietnia 2015 roku. W przedmiotowym przypadku nie zaistnialy przestanki
do odroczenia rozprawy przewidziane w art. 214 k.p.c. Naglego wyjazdu pelnomocnika nie spos6b uzna¢ ani za
nadzwyczajne wydarzenie, ani za inng przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, o ktérych mowa w art. 214 § 1 k.p.c.
Z mocy art. 91 pkt 3 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe obejmuje "udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu", a powinno$cia profesjonalnego pelnomocnika jest takie zorganizowanie wlasnej
pracy, aby w razie koniecznego wyjazdu wszystkim swoim mocodawcom zapewnic¢ wladciwg pomoc prawng.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i sad drugiej instancji przyjmuje je za
wlasne dla potrzeb orzekania na etapie postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Apelujacy zarzucit Sadowi Rejonowemu sprzeczno$é ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Zaznaczy¢ nalezy, iz aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé,
jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18.01.2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.
postan. SN z 10.01.2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136).

W tresci postawionego zarzutu skarzacy konkretnie nie wskazal, ktérych faktow wynikajacych z okreslonych dowodow
badz z zebranego w sprawie materialu, sad nie ustalil, ani tez nie wskazal, jakie fakty powolane przez sad nie maja
oparcia w zebranym materiale dowodowym. Twierdzenia apelacji, przybraly wistocie posta¢ nieuprawnionej polemiki
ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji. Dowody dokumentarne przedstawione przecz uczestnika Miasto L. w toku
postepowania nie moga prowadzi¢ do odmiennej oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
i jego poprzednikdéw prawnych. Zaswiadczenie Urzedu Miasta L. stwierdzajace, ze nieruchomosé przy ul. (...) nie
figuruje w ewidencji podatku od nieruchomoéci w zaden sposéb nie moze deprecjonowaé dowoddow zaoferowanych
przez wnioskodawce oraz oceny materialu dowodowego zaprezentowanej w uzasadnieniu rozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy. Zaswiadczenie na ktére powoluje sie skarzacy w apelacji dowodzi jedynie tego, ze nieruchomosé przy ul.
(...) nie figuruje w ewidencji podatku od nieruchomosci, nie przesadza za$ o charakterze posiadania nieruchomogci
przez wnioskodawce. Pamietac nalezy, ze oplacanie podatkéw nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym



do wykazania samoistnego posiadania nieruchomos$ci. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca za pomoca innych
Srodkéw dowodowych wykazal, ze posiadal nieruchomosé objeta wnioskiem i wladal ja jak wlasciciel.

Z tego tez powodu zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. dotyczacy przywolanego za$wiadczenia nalezy uznaé za
bezzasadny.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za bezzasadny. Sad Okregowy uznal, iz
ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujgcego.

Odnoszac sie do blizej nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 172 k.c. podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
339 k.c. jest zZrodlem domniemania wzruszalnego, ktérego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi
do zwolnienia wnioskodawcy od konieczno$ci prowadzenia dowoddéw, na okoliczno$¢ stwierdzenia samoistnosci
posiadania posiadanej przez niego rzeczy. Konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajacego
rzecza, ktory z faktu tego wyprowadza okre$lone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obcigza
jedynie ciezar dowodu faktu wladania rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie
domniemanie, wynikajace z art. 339 k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa.
W konsekwencji w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie
art. 172 k.c. nie musi on wykazywac innych faktow potwierdzajgcych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem
sibi habendi), jako elementu $wiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c.
W rezultacie dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter
posiadania rzeczy przez osobe, ktéra nig faktycznie wlada, musi wykazaé okolicznoSci podwazajace taki charakter
posiadania przez nia rzeczy ( por. postanow. SN z dnia 2014.05.29 w sprawie V CSK 386/13, (...) LEX nr 1491140).

W sprawie nie moze by¢ kwestionowanym, ze wnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni posiadali nieruchomoéc
stanowiaca przedmiot wniosku od okolo 1946 roku. Tym samym w toku postepowania wnioskodawca wykazal
fakt wladania nieruchomoscia o ktorej zasiedzenie wnosil. Jak zaznaczono powyzej uczestnik Miasto L. wbrew
obowiazkowi wynikajacego z tredci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazal takich okolicznosci ktore obalilby
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. Wbrew twierdzeniom uczestnika podniesionym w uzasadnieniu apelacji
do zachowan wlascicielskich nalezy podejmowanie decyzji co do tego, w jaki sposob nieruchomo$¢ bedzie
wykorzystywana, czy beda na niej prowadzone okreslone uprawy czy tez bedzie odlogowana lub wykorzystywana w
inny sposob ( por. postanowienie SN z dnia 6.12.2013 roku w sprawie I CSK 137/13 (...) LEX nr 1444326). Taka
sytuacja miala miejsce w przedmiot sprawie. Wnioskodawca korzystal z nieruchomosci w takim zakresie, jak gdyby
byl jej wlascicielem - uprawial ja, sadzil na niej drzewa oraz krzewy owocowe i warzywne, a takze hodowal na niej
kwiaty, korzystal z niej w celach rekreacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

Majac na uwadze treéc art. 520 § 3k.p.c.iart. 122 § 1 k.p.c. wzwigzku zart. 13 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 51 § 7 wzwigzku
z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.
Dz. U. z 2013 r., nr 461) zasgdzono od Gminy L. na rzecz Z. L. kwote 1.107 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. W pozostalym zakresie o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



