Sygn. akt ITI Ca 90/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie z powodztwa gléwnego L. W. przeciwko T. L.
oraz z powodztwa wzajemnego T. L. przeciwko L. W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial
Cywilny z powodztwa gléwnego zasadzil od T. L. na rzecz L. W. kwote 12.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo gléwne w pozostalej cze$ci. W pkt. 3 wyroku zasadzit
od L. W. na rzecz T. L. kwote 508,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, za§ w pkt. 5 wyroku obcigzyl L. W. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1.400 zlotych tytulem tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod (pozwany wzajemny), zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt. 2, 3
i5, tj. w zakresie oddalenia powodztwa gléwnego w pozostalej czesci, tj. ponad kwote zasadzonego roszczenia 12.000
zlotych oraz w zakresie kosztow i oplat z pkt. 3 i 5 jako pochodnych rozstrzygniecia w punktach 1i 2. Zaskarzonemu
w tym zakresie orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, tj:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. majacego oczywisty wplyw na wynik postepowania poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niezasadne odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom powoda L.
W. w zakresie Swiadczenia przez niego lub jego siostre w dniu 14 stycznia 2005 roku na rzecz pozwanego kwoty 12.000
zlotych oraz wplaty 1.080 zt w pazdzierniku 2004 roku w zwigzku z czym nastgpilo oddalenie powddztwa w zakresie
12.000 zl jako nieudowodnionego;

2. art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nalozenie na powoda w pkt. 5 wyroku (co do powddztwa glownego)
obowiazku pokrycia kosztéw oplaty od pozwu oraz oplat od wnioskdéw o zabezpieczenie w sytuacji, gdy po stronie
powoda zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy nie obciazy¢ powoda takimi kosztami, a to z uwagi
na jego faktyczna bezdomno$c i brak $rodkow do zycia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod (pozwany wzajemny) wnidst o zmiane wyroku w zakresie powodztwa
gléwnego i uwzglednienie powbddztwa w catoSci poprzez zasadzenie ponad sume 12.000 zl dalszych 12.000 zl wraz z
odsetkami od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty wraz z jednoczesna zmiana pkt. 3 i 5 wyroku w zakresie kosztow
i oplat jako pochodnych rozstrzygniecia gléwnego; zmiane pkt. 5 wyroku poprzez orzeczenie, iz powo6d (pozwany
wzajemny) nie bedzie obcigzony kosztami oplat tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z zaleceniem rozstrzygniecia o kosztach za obie
instancje. Ponadto pelnomocnik powoda i pozwanego wzajemnego wnidsl o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w
czescei.

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik powoda (pozwanego wzajemnego) podtrzymal dotychczasowe
stanowisk, za$ pozwany (pow6d wzajemny) wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
przedlozonych rachunkow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) jest zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia, w pozostalym za$ zakresie jako
bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére stanowily rowniez podstawe do
orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Sad I instancji przeprowadzit bowiem postepowanie dowodowe w sposob



prawidlowy i dokonal trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Efektem kontroli instancyjnej jest za$
zmiana wynikajaca z odmiennej oceny sytuacji materialnej powoda (pozwanego wzajemnego), ktéra w ocenie Sadu
Okregowego pozwala na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw powoda (pozwanego wzajemnego) w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia Sadu I instancji oddalajacego powddztwo, ktore skonkretyzowaly sie w naruszeniu przepisoéw art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Uchybienia w ocenie materialu dowodowego przedmiotowej sprawy skarzacy
upatrywal w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niezasadne odmoéwienie wiarygodno$ci
zeznaniom powoda w zakresie §wiadczenia przez niego lub jego siostre w dniu 14 stycznia 2005 roku na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 12.000 zlotych oraz wplaty kwoty 1.080 zlotych w pazdzierniku 2004
roku. W ocenie apelujgcego zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) sg wiarygodne w kontekScie caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoéci w kontekscie tre$ci zawartej umowy oraz zachowania pozwanego
w zwiazku z jej wykonaniem.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I
instancji zasade swobodnej oceny dowoddw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /
doniostoéci/ poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié¢ o skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zaréwno ocena dowodow osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i
wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywotane i omdéwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektorych przeslanek, lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi,
przeciwnymi dowodami na$wietlajagcymi okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie



mozna tez zarzucic, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.
Argumentacja zawarta w treéci uzasadnienia apelacji stanowi de facto powtdrzenie watpliwosSci zgloszonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia W szczegdlnosSci Sad I instancji w spos6b w pelni prawidlowy odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom powoda
(pozwanego wzajemnego) w czesci, w ktorej wskazywal jakoby T. L. otrzymal od niego badz jego siostry kwote 12.000
zlotych, jak réwniez kwote 1080 zlotych w pazdzierniku 2004 roku. Juz sama formula twierdzenia powoda wskazuje
na niewiarygodno$¢ przyjetej tezy, bowiem nie potwierdza wprost kto dokonal rzekomej zaplaty na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego). Powo6d twierdzi, ze pozwany otrzymal od niego, az trzy wplaty, a nadto zawarcie umowy
pozyczki z pozwanym bylo wynikiem przymusowej sytuacji w jakiej sie znalazl, podnoszac, iz byl szantazowany przez
pozwanego, ktory stosowal wobec niego przemoc fizyczna. Tymczasem material dowodowy przedmiotowej sprawy w
zadnym zakresie nie potwierdzit przyjetej przez powoda tezy, przesadzajac tym samym o jej niewiarygodnoéci. Powod
w toku postepowania nie byl w stanie przekonujaco wyjaéni¢ zaréwno okolicznoéci w jakich doszlo do wreczania
rzekomej kwoty pozwanemu, jak réwniez udowodni¢ faktu jej odbioru, przedkladajac oryginal pokwitowania
opatrzony data 14 stycznia 2005 roku. Skarzacy nie przedstawil zatem jakichkolwiek merytorycznych argumentow,
ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia.
Odmienne stanowisko prezentowane w uzasadnieniu wniesionej apelacji ma walor jedynie polemiki z wnioskami
uzasadnienia i wprost przesadza o bezzasadno$ci zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. laczony z art. 233 § 1 k.p.c. rOwniez jest chybiony. Sad Okregowy podziela
dominujace w judykaturze stanowisko, iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art.
32882 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Tymczasem apelujacy nie wskazal na czym
ta wadliwo$é¢ polega. Natomiast dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w oparciu o wybrane Zrodla
dowodowe nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wszystkie
dowody Sad Rejonowy szczegbélowo omdwil, ocenit ich wiarygodnos$é i odnidst do ustalonych faktéw. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjnej, co umozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Trany byl natomiast podniesiony przez powoda (pozwanego wzajemnego) zarzut dotyczacy rozstrzygniecia w
przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych w lacznej wysoko$ci 1400 zlotych, ktorymi Sad I instancji obciazyl
powoda. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji nalezycie ocenit okolicznoéci rozpatrywanej sprawy
w kontekscie obcigzenia powoda przedmiotowymi kosztami sadowymi. Sad Okregowy przyjal, ze w rozstrzyganej
sprawie nalezy zastosowa¢ dobrodziejstwo przewidziane w art. 113 ust. 4 u.k.s.c., kierujac sie wzgledami stlusznosci.
Wskazany przepis winien mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach zastugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca do
sadu ocena, czy powinien by¢ zastosowany, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Decydujace sa jednak trudne
warunki materialne strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. I ACa 484/13).

W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem przepisu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. i nieobciazaniem powoda obowiazkiem
poniesienia kosztéw sadowych nieuiszczonych w toku postepowania przemawiala przede wszystkim szczegélnie
trudna sytuacja materialna i rodzinna powoda, jak réwniez subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Jak wynika bowiem z akt sprawy dochéd powoda i jego jedyne zrédlo utrzymania stanowi
renta inwalidzka w wysoko$ci 399,51 zlotych o przedluzenie ktérej powdd wystapit w toku postepowania. Powod
nie posiada przy tym zadnych innych Zrédel dochodu oraz zadnego majatku. W chwili obecnej jest bezdomny i
korzysta z pomocy o$rodka (...) w L.. Sad Rejonowy rozstrzygajac w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych
nie uwzglednil szczegoblnie trudnej sytuacje zyciowej powoda i zaniechal zbadania okolicznoéci sprawy, dopelniajacych
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w ww. art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

W zakresie za$ obcigzenia powoda (pozwanego wzajemnego) kosztami procesowymi poniesionymi przez przeciwnika
apelacja nie byla zasadna. Sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa strony nie stanowi bowiem okolicznosci
wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztow procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - catkowicie lub cze$ciowo - od



kosztow sadowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony
od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ktéry je poniost (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 listopada 2014 roku, I ACa 596/14, Lex numer 1621084). Strona przed wytoczeniem powddztwa obowigzana jest
wszechstronnie rozwazy¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie oraz od kogo moze zadaé jego zaspokojenia i w
jakiej wysoko$ci. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jesli zauwazyé, ze stan majatkowy strony nie stanowi
decydujacej przestanki zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 roku, I ACa 846/13, LEX nr 1458874). Powdd zatem, inicjujac postepowanie
sadowe powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia wydania rozstrzygniecia dla niego niekorzystnego i w tym celu zabezpieczy¢
odpowiednie Srodki finansowe pokrywajace nie tylko koszty oplaty sadowej od pozwu, lecz takze ewentualne koszty
postepowania poniesione przez przeciwnika.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w pkt. 5 zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze nie obcigzyl powoda L. W. nieuiszczonymi kosztami sadowymi w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. réwniez nie znajdujac podstaw do odstapienia od obciazania powoda
(pozwanego wzajemnego) kosztami postepowania apelacyjnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami
przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011
r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.). Skoro bowiem powdd
i pozwany wzajemny po zapoznaniu sie z motywami sadu pierwszej instancji zdecydowat sie na kontynuowanie
w czeSci przegranego procesu musial liczy¢ sie ewentualng przegrang i zwiazanym z tym obowiazkiem zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym postepowaniu bez uzasadnionej przyczyny zaangazowal
on przeciwnika procesowego i wymiar sprawiedliwoSci. Powdd istotnie ma pelne prawo do domagania sie aby sad
odwolawczy dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia i ocenil trafno$é¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i
dlatego tez z powodu trudnej sytuacji finansowej zostal zwolniony od kosztéw sadowych, w tym oplaty od apelacji.
Czym innym jest natomiast obowiazek zwrotu poniesionych kosztéw procesu stronie, ktéra koszty poniosta i proces
wygrala. Z tych zatem wzgledow w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do odstapienia od obcigzania
apelujacego kosztami procesu i na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) zasadzil od L. W. na rzecz T. L. kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powdd (pozwany wzajemny) korzystal z przyznanej z urzedu
pomocy (...) Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U.
7 2014.635) przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lodzi — Widzewa w L. kwote 1.476 zl, obejmujaca podatek VAT w wysokosSci 23% - § 2 pkt. 3, 10 pkt. 1w
zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461).



