III Ca 58/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., uzupelnionym nastepnie postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r.,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek A. G. w sprawie toczacej sie z udzialem T. S., J. S. (1)
i M. S. o rozstrzygniecie w przedmiocie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna i ustalil, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze wspotwlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...), zostala czeSciowo zniesiona postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 1988
r. wydanym w sprawie IV Ns I 447/88 poprzez wyodrebnienie dwoch nieruchomosci lokalowych i przyznanie kazdej
z nich jednemu ze wspotwlascicieli bez splat i doplat, pozostawienie we wspodlwlasnosci czesci wspdlnych budynku i
dzialki gruntu z zaznaczeniem, ze sa one przedmiotem wspotwlasnoSci w udzialach po Y2 czesci; ustalono ponadto,
ze zarzad nieruchomoécia wspolna beda sprawowali wlaSciciele obu lokali, a takze dokonano cze$ciowego podzialu
nieruchomoéci wspolnej do uzytkowania w ten sposob, ze A. S. mial by¢ wylacznym uzytkownikiem strychu, a J. S. (2)
— piwnic. Pozostala cze$¢ nieruchomosci wspolnej rowniez zostala — w drodze umowy — podzielona do uzytkowania
w ten sposob, ze A. S. mial korzystaé z jednego garazu i tarasu na I pietrze budynku, natomiast J. S. (2) — z drugiego
garazu i tarasu na parterze; taki podzial przez 25 lat funkcjonowal w sposdb niezakltocony.

Sad meriti ustalil rowniez, Ze uczestnicy postepowania sg nastepcami prawnymi J. S. (2), natomiast A. G. w dniu 13
marca 2001 r. nabyla w drodze darowizny od swojego ojczyma A. S. nalezacy do niego samodzielny lokal mieszkalny
wraz ze zwigzanymi z nim udzialami w nieruchomosci wspolnej. Do 2009 r. lokal ten byt wynajmowany, a od 2012 r.
zamieszkala tam na stale jego wlascicielka i z tym momentem doszlo pomiedzy uprawnionymi do sporéw w zakresie
korzystania z nieruchomosci wspdlnej, w sklad ktorej wchodza: dziatka gruntu wraz z dojazdem do garazy i doj$ciem
do wejs¢ do budynku, strych, piwnice mieszkalne i niemieszkalne, ogblnie dostepny taras, a takze dwa wejScia do
lokalu mieszkalnego Nr (...), jedno wejScie do lokalu mieszkalnego Nr (...) i jedno wejscie do piwnic mieszkalnych.

Obecnie wnioskodawczyni korzysta ze strychu, ktorego nie uzytkuja uczestnicy postepowania, a takze z balkonu na I
pietrze, na ktory wychodzi sie z jej lokalu, chcialaby natomiast korzystac takze z cze$ci piwnic przyznanych uprzednio
do uzytkowania J. S. (2), ktore przeszly we wladanie jego nastepcow prawnych. Sad ustalil tez, ze lokal bedacy
wlasnoscia J. S. (2) byl do 1998 r. wynajmowany, natomiast w nastepnym roku zamieszkat w nim T. S. z rodzina,
korzystajac takze z tarasu na parterze, na ktéry prowadzily drzwi balkonowe z jego mieszkania; z tego tarasu chce
korzystac takze A. G., choc z jej lokalu nie prowadzi tam zadne wyjécie. Z piwnic korzystajg obecnie T. S.1iJ. S. (1). Sad
ustalil takze, ze zdarzylo sie, iz brama wjazdowa byla zamknieta na klddke, ale stalo sie tak dlatego, ze jej silowniki
byly zepsute i uczestnicy postepowania musieli zabezpieczy¢ dziatke przed dostepem oséb trzecich. Wspdtwlasciciele
nieruchomos$ci wspolnej organizowali spotkania majace na celu uregulowanie sposobu korzystania z niej, jednak
uzgodnili tylko to, ze teren wjazdu na dzialke ma by¢ wolny oraz to, w jaki spos6b ma sie odbywaé sprzatanie
nieruchomo$ci; w pozostalym zakresie nie doszli do porozumienia. W dniu 30 lipca 2014 r. T. S. podarowat swdj udzial
we wspodlwlasnosci lokalu wraz z odpowiadajacym mu udzialem we wspdlwlasno$ci nieruchomosci wspélnej swojemu
synowi M. S..

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze zlozonego wniosku nie mozna uwzglednié, wskazujac,
7e jego podstawe prawna stanowi art. 206 k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspoiwlascicieli rzeczy wspodlnej
jest uprawniony do wspélposiadania tej rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspotwlascicieli. Sad wywiodl jednak, ze nie zostaly spelnione
wynikajace z tego przepisu przestanki do zmiany sposobu korzystania z rzeczy ustalone orzeczeniem sagdowym oraz
uzgodnieniami poprzednich jej wspotwlascicieli.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniesiono sie do poszczegbdlnych zadan objetych wnioskiem i stwierdzono
w pierwszej kolejnoéci, ze bezprzedmiotowe jest domaganie sie przez wnioskodawczynie wylacznego korzystania ze



strychu oraz przydzielenia piwnic niemieszkalnych uczestnikom postepowania, poniewaz taki stan rzeczy obecnie
ma miejsce, wynikajac wprost z orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie IV Ns I 447/88, a tym samym A. G. nie
ma interesu faktycznego ani prawnego w popieraniu tego rodzaju wniosku. Co do wnioskéw dotyczacych sposobu
korzystania z piwnic mieszkalnych i dzialki poza terenem pod budynkiem Sad I instancji uznal, ze sa one na tyle
nieprecyzyjne, ze nie sposéb uwzgledni¢ ich w takim ksztalcie. Z kolei zadanie ustalenia sposobu korzystania z tarasu
na parterze budynku oceniono jako chybione, poniewaz taras ten przynalezy do lokalu na parterze zajmowanego przez
T. S., za§ wnioskodawczyni ,(...) nie udowodnila, do jakich celéw (...) jest jej potrzebny i w jaki sposob zamierza go
wykorzystywaé (...)". Sad zauwazyl tez, ze brak racjonalnego powodu, dla ktérego T. S. mialby dzieli¢ korzystanie
z tarasu z A. G., z ktorej lokalu nie da sie wyj$¢ na ten taras, a ponadto istniejacy miedzy wspotwlascicielami
konflikt czynilby uciazliwym korzystanie z tej czeéci nieruchomosci; ostatecznie uznano, ze spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie lokalu i tarasu przemawia za oddaleniem wniosku takze i w tym zakresie. Wreszcie zadanie, by lokal
mieszkalny Nr (...) zdwoma wejéciami przydzielony byl wylacznie do uzytku T. i J. S. (1), natomiast lokal mieszkalny
Nr (...), posiadajacy jedno wejscie, byt przydzielony do wylacznego uzytku wnioskodawczyni, za$ z wejscia do piwnic
mieszkalnych mogli korzystaé wszyscy wspotwlaSciciele, nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz czesci wspdlne
sq juz w ten spos6b uzytkowane, a zlozenie wniosku do Sadu o uregulowanie tej kwestii na nowo ma sens o tyle,
o ile zmierza do ustalenia korzystania z rzeczy w inny sposob niz mialo to miejsce dotychczas. Sad podkreslil, ze
dotychczas uregulowany — moca orzeczenia Sadu i uzgodnien wspotwlascicieli — sposéb korzystania z rzeczy byl przez
wiele lat niezakl6cony, a kontestuje go jedynie A. G., zglaszajac liczne nieuzasadnione pretensje wobec uczestnikéw
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zaznaczajac, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzily okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym,
poniewaz zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy,
przy czym wnioskodawczyni dazyla do zmiany status quo, a uczestnicy — do jego zachowania.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o ,(...) zmiane
postanowienia w caloSci zgodnie z prawem (...)” — cho¢ nie wyjawila, w jaki sposob, jej zdaniem, obowiazujace prawo
nakazuje rozstrzygnaé sprawe niniejsza — a takze zazadala obcigzenia uczestnikoéw kosztami postepowania. Wieksza
cze$é uzasadnienia zlozonego Srodka zaskarzenia poswiecila opisywaniu swoich podejrzen dotyczacych powiazan
sedziego orzekajacego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego z zona jednego z uczestnikéw postepowania.
Wywiodla jednak réwniez, ze jej wniosek byl zasadny, poniewaz od czasu ustalenia sposobu korzystania z
nieruchomo$ci wspoélnej w sposob istotny zmienil sie stan faktyczny, choéby przez to, ze jej lokal przestal byc
wynajmowany i od pewnego czasu zajmuje go ona osobiScie. Zarzucila Sadowi blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze J. i A. S. dokonali uzgodnienn co do korzystania z garazy i taraséow i
ze wspolwlasciciele uzgodnili sposdb korzystania z wjazdu na posesje. Zakwestionowala rowniez stanowisko Sadu,
ze nieokreSlenie w sposob Scisly zadania w zakresie sposobu korzystania z piwnic mieszkalnych i terenu dziatki
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy w tej czesci. Podniosla, ze taras na pietrze zwigzany jest tylko z jej lokalem i
nie stanowi czeéci nieruchomoéci wspolnej, nie zgodzila sie natomiast z pogladem Sadu, Ze taras na parterze jest
przynalezny do lokalu T. S..

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania T. S. i J. S. (1) wnie$li o jej oddalenie i obciazenie skarzacej
kosztami postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 22 kwietnia 2015 r. uczestnik postepowania M. S. rowniez wniost o
oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacja skutkuje tym, ze zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostaé, jako obarczone uchybieniami tego rodzaju,
ktére nie pozwalaja na pozostawienie go w obrocie prawnym.



Oczywiscie skutku takiego nie powoduje forsowany przez skarzaca zarzut istnienia rzekomych okoliczno$ci mogacych
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego rozpoznajacego niniejsza sprawe. Insynuacje
dotyczace powodowania sie przez sklad orzekajacy Sadu przy rozpoznawaniu sprawy nie wlasnym sumieniem i
najlepsza posiadang wiedzg, ale wylacznie interesami oponentéw autorki apelacji, pozostaja w calo$ci golostowne.
Ewentualne uchybienia popelniane przez Sad w toku postepowania — wbrew stanowisku skarzacej — nie sa niezbitym
dowodem celowego dzialania zmierzajacego do bezprawnego naruszenia jej intereséw, a fakt tozsamosci zawodu
wykonywanego przez niego i zone jednego z uczestnikow postepowania nie przekonuje w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego do prezentowanej przez A. G. tezy o domniemanej stronniczosci sedziego.

Bezzasadno$¢ tego zarzutu nie zmienia faktu, ze Sad I instancji dopuscil sie w toku postepowania istotnych
uchybien niepozwalajacych na zajecie przez Sad odwolawczy stanowiska co do zasadnoSci badz niezasadnosci
roszczen zawartych we wniosku wszczynajacym postepowanie. Zauwazyc¢ trzeba, Ze w rozpoznawanej sprawie A.
G. zwrocila sie do Sadu o uksztaltowanie na nowo sposobu podzialu rzeczy wspoélnej do uzytkowania przez jej
wspoétwlascicieli, wywodzac swoja legitymacje prawna do poddania tego rodzaju roszczenia pod osad z faktu, ze jest
wspolwlascicielka tej rzeczy w udziale wynoszacym Y2 czeéci. We wniosku wskazala, jakiego sposobu podziatu sie
domaga, opisujgc go kompleksowo — a wiec zaznaczajac, co do jakiej czeéci przedmiotowej nieruchomosci wladanie
poszczegbdlnych wspotwlascicieli mialoby odbywac sie, jej zdaniem, na takich samych zasadach jak obecnie (strych,
piwnice niemieszkalne), jak rowniez, co do ktoérych czeéci postuluje zmiane istniejacego stanu rzeczy. Jesli chodzi o
piwnice mieszkalne, zaznaczyla, ze jesli chodzi o zakres korzystania, to powinna jej zosta¢ przyznana do uzytkowania
ich cze$é ,,(...) zgodnie z udziatami (...)”, za$ sposéb ich podzialu pomiedzy wspotwlascicieli pozostawia uznaniu Sadu,
natomiast co do dzialki gruntu wskazala, ze musi ona czeSciowo pozostaé¢ we wspodtuzytkowaniu jej i uczestnikow, ale
w pozostalym zakresie powinna ulec podzialowi, przy czym opisala planowany sposob tego podzialu, orientacyjnie
odnoszac sie do stron $wiata. Sad meriti oddalil wniosek, a wiec orzekl, ze sformulowane we wniosku roszczenie
nie przysluguje A. G., uzasadniajac, ze nie sprecyzowala ona nalezycie swojego zadania w zakresie tego, w jaki
sposob mialby, jej zdaniem, zosta¢ dokonany podzial do uzytkowania piwnic mieszkalnych oraz dzialki gruntu i w
konsekwencji podzial rzeczy do uzytkowania dokonany by¢ nie moze. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem Sad
odwolawczy nie moze sie zgodzi¢. Podgzenie za tokiem rozumowania przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia prowadzi do wniosku, Ze Sad meriti uwazal, ze Zadanie wniosku nie jest na tyle jasne, aby mozna byto
je uwzglednié, jednak mimo tych niejasnoS$ci nie dostrzegt przeszkéd do orzeczenia o jego niezasadnos$ci. Rodzi to
nasuwajace sie w sposob naturalny pytanie, jak to mozliwe, ze jednak orzeczono co do meritum wniosku skarzacej
o dokonanie na nowo podzialu quoad usum rzeczy wspoélnej, jezeli Sad nie miatl pewnosci, co dokladnie jest jego
przedmiotem. Oczywiste jest, ze Sad nie moze wydaé orzeczenia merytorycznego, jesli poddane pod jego osad
roszczenie nie zostalo nalezycie sprecyzowane, poniewaz w takiej sytuacji de facto nie wiedzialby, co jest przedmiotem
postepowania i o czym wlasciwie orzeka. Nie budzi watpliwosci to, Ze sprecyzowanie zgdania pozwu czy wniosku
jest wstepnym warunkiem procedowania, poniewaz dopiero ustalenie przedmiotu postepowania pozwala Sadowi na
wyodrebnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzenie co do nich postepowania dowodowego
w sposob, ktéry nie narusza art. 227 k.p.c. Dokladne okreslenie zadania zakreéla granice orzekania, a w wiekszoSci
spraw takze litispendencji i powagi rzeczy osagdzonej — a tym samym, jesli pismo wszczynajace postepowanie zawiera
jakie§ braki w tym zakresie, winny one by¢ usuniete juz we wstepnej fazie sprawy. Ustawodawca przewidzial
stosowne mechanizmy pozwalajace to uczynié¢ jeszcze przed etapem zawisloSci sprawy, uznajac niewystarczajaco
sprecyzowane zadanie wniosku za jego brak formalny (art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) i
zobowiazujac Przewodniczacego do wdrozenia procedury jego usuniecia przewidzianej w art. 130 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. Nawet jesli tego zaniechano i odpis wniosku — bez wczesniejszego sprecyzowania zadania —
zostal doreczony pozostalym uczestnikom, nic nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez Sad w toku prowadzonego
postepowania wszelkich dostepnych dzialan, ktére beda zmierzaly do precyzyjnego wyjaénienia, jakie dokladnie
zadanie wnioskodawca poddaje pod jego osad. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nawet nieefektywno$¢ podjetych przez
Sad staran nie moze nigdy skutkowaé oddaleniem wniosku, a to ze wzgledu na to, ze — jak juz podniesiono wyzej
— nie jest mozliwe orzeczenie (pozytywne czy negatywne) co do meritum sprawy, jesli Sad rownoczeénie przyznaje,



iz nie orientuje sie, co tym meritum w rzeczywistoSci jest; Sad moglby wowcezas co najwyzej zawiesi¢ prowadzone
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne, a co wiecej Sad ten, orzekajac merytorycznie
o zasadnoéci niejasnego dla niego — wedlug wlasnych sléw — poniewaz niedostatecznie doprecyzowanego roszczenia,
w rzeczywistoSci nie rozpoznal istoty sprawy, zaniedbujac w ogdle przed rozstrzygnieciem sprawy wyjasnienia, na
czym ta istota faktycznie polega. Powolujac sie na braki formalne wniosku, istniejace, jego zdaniem, jeszcze na
etapie zawislo$ci sprawy, w istocie uchylil sie od merytorycznego jej rozpoznania, uznajac zgloszone roszczenie za
niezasadne z przyczyn, ktére nie maja nic wspdlnego z jego materialnoprawnymi przestankami. Mamy wiec tu do
czynienia z sytuacja, w ktoérej Sad meriti wskutek blednej wykladni prawa nie poczynit — mimo przewidzianych
przepisami proceduralnymi mozliwoéci — nalezytych ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a skutkiem tego zaniechal rozwazenia zasadno$ci powbdztwa w kontekScie zastosowania
przepisow prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Taki stan rzeczy zakwalifikowac nalezy jako
nierozpoznanie istoty sprawy, przez co rozumie sie skutki réznego rodzaju uchybien, ktére w ogbélnym rozrachunku
prowadza do zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zdaja sie wskazywaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal takze zadania A. G.
zmierzajacego do ustalenia wylacznego korzystania przez poszczegélnych wspodtwlascicieli z okreslonych wej$¢ do
budynku. Lakoniczne sformulowania przedstawiajace tok rozumowania Sadu wskazuja raczej na to, ze przedmiotem
jego orzekania w tym zakresie bylo niezgloszone de facto przez wnioskodawczynie roszczenie, ktore nie dotyczy w
ogoble rzeczy wspolnej, a mianowicie o ustalenie, ze z lokalu mieszkalnego Nr (...) beda korzysta¢ wylgcznie T. i J. S.
(3), azlokalu Nr (...) sama A. G..

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy obliguje
Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a zatem, stosujgc sie do tego unormowania, orzeczono jak w sentencji. Na mocy art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiono tez Sadowi nizszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Przekonanie
Sadu odwolawczego o konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy niniejszej wzmocnione jest takze przez inne
dostrzezone uchybienia popelione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore beda mogly ewentualnie
zosta¢ usuniete w dalszym toku postepowania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad I instancji dotychczas nie poczynil
zadnych ustalen w oparciu o miarodajne i wiarygodne dowody, np. odpis z ksiegi wieczystej czy innego rodzaju
dokumenty urzedowe, zmierzajacych do wyjasnienia, jaki aktualnie jest stan prawny rzeczy wspélnej. W przekonaniu
Sadu odwolawczego kwestia ta jest szczegélnie istotna, zwazywszy, Ze niniejsza sprawa bez watpienia dotyczy
praw kazdego ze wspolwlascicieli nieruchomosci wspoélnej, a tym samym Sad z urzedu winien byl podjaé starania
zmierzajgce do skutecznego wyjasnienia kregu tych osob, a nastepnie ewentualnego wezwania ich do udzialu w
sprawie w trybie art. 510 § 2 zd. I k.p.c., je§li dotad nie biora w niej udzialu. Zaniechanie takich ustalen stanowi
istotne uchybienie przepisom procedury cywilnej i moze skutkowaé nawet pozbawieniem zainteresowanego moznosci
skutecznej obrony jego praw. Tymczasem w toku sprawy ustalenia te nie zostaly poczynione, natomiast zlozone do
akt dokumenty, jak np. akt notarialny (k. 74-75 akt), w ktérego treéci wskazano, ze wpisang do ksiegi wieczystej
wspoltwlascicielka lokalu Nr (...) — a w konsekwencji takze nieruchomosci wspélnej w zakresie udzialu zwigzanego z
tym lokalem — jest nieuczestniczaca w sprawie D. S., budzg uzasadnione obawy, ze krag wtascicieli rzeczy wspolnej
moze nie pokrywac sie z kregiem uczestnikéw postepowania.

Niezaleznie od blednego stanowiska Sadu I instancji o mozliwoSci oddalenia wniosku jedynie ze wzgledu na
niedostateczne sprecyzowanie zadania wniosku i od bedacego konsekwencja takiego pogladu nierozpoznania istoty
sprawy, nalezy zastanowié sie, czy Sad ten mial racje, twierdzac, ze poddane pod jego osad roszczenie nie jest
wystarczajaco sprecyzowane i jakiego stopnia precyzji — i czy stusznie — oczekiwal od wnioskodawczyni. Rzeczywiscie,
zadaniem Sadu w braku zgody pomiedzy wspolwladcicielami rzeczy jest rozstrzygniecie o zasadnos$ci dokonania
konkretnej czynnosci w ramach zarzadu rzecza wspolna — w tym wypadku podziatu jej quoad usum w okre$lony
sposob — co do ktorej wspotwlasciciele nie moga dojé¢ do porozumienia, a rozstrzygniecie to zastepuje brakujaca zgode
pozostalych wspéluprawnionych. Konieczne wiec wydaje sie, aby tres$é tej czynno$ci byla precyzyjna, poniewaz Sad



orzeka¢ moze tylko w granicach postulowanego porozumienia wspotwlascicieli (podobnie np. w postanowieniu SN z
dnia 28 wrze$nia 1977 r., III CRN 209/77, niepubl.). Oznacza to, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy winien dazy¢ do sprecyzowania przez wnioskodawczynie zgloszonych zadan, majac na uwadze fakt, ze,
formulujac je, nie korzystala ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, co znalazlo wyraz w takim a nie
innym rozwinieciu jej postulatébw w tresci wniosku. Jasne jest, ze A. G. dazy do uksztaltowania na nowo sposobu
wladania nieruchomos$cia wspoélna przez wspotwtascicieli. Zdaniem Sadu odwolawczego, nalezaloby w pierwszej
kolejnosci wyjasnié, czy wnioskodawczyni zakresem swoich postulatéw istotnie obejmuje modyfikacje stanu rzeczy
unormowanego juz rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 4 postanowienia Sagdu Rejonowego w Lodzi z dnia 26
wrze$nia 1988 r. wydanego w sprawie IV Ns I 447/88, a jesli tak, to w jakim zakresie. Po drugie, je$li — jak
zdaje sie wynika¢ z wniosku — A. G. dazy do zmiany zakresu uzytkowania piwnic mieszkalnych i dzialki gruntu
poza budynkiem w sposéb taczacy sie z wyznaczeniem fizycznych granic wtadania poszczegélnych wspotwlascicieli,
to winna te postulowane granice okreslic w sposoéb jasny i zrozumialy dla Sadu oraz uczestnikoéw postepowania.
Zwazywszy, ze postepowanie osiagnelo juz stadium zawislo$ci i ekonomia procesowa przemawia za mozliwie szybkim
rozstrzygnieciem sprawy merytorycznie, Sad ma obowiazek dazy¢ wszelkimi przewidzianymi prawem sposobami
do wyjasnienia, co jest przedmiotem jego kognicji; wydaje sie, ze w praktyce najbardziej przydatne do tego celu
bedzie wezwanie A. G. badz jej pelnomocnika do pisemnego lub ustnego sprecyzowania roszczen w niezbednym
zakresie, a nastepnie wyjasnienie ewentualnie istniejacych nadal watpliwosci poprzez zadawanie stronie wnioskujacej
przez Przewodniczacego stosownych pytan na rozprawie w trybie art. 210 § 1 k.p.c. i art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. Dla okre$lenia w spos6b jasny i zrozumialy postulowanego sposobu podzialu rzeczy quoad usum
przydatne moze okaza¢ sie przedstawienie zadanych granic uzytkowania na planie lub mapie, tak aby zostalo to
unaocznione pozostalym podmiotom bioragcym udzial w sprawie; w razie koniecznej potrzeby nie mozna wykluczy¢
nawet dopuszczenia dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci w celu wskazania tych granic w terenie, co
moze okaza¢ sie przydatne takze przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak np.
kwestia dostepu z poszczegblnych lokali do polozonego na parterze tarasu. Powyzsze dzialania pozwolg okreéli¢ zakres
przedmiotowy niniejszego postepowania, a rOwnocze$nie Sad nie zaniedba jednoznacznego ustalenia, czy wlasciwie
okreslony jest jego krag podmiotowy i czy w sprawie biorg udzial wszyscy wspolwlasciciele rzeczy wspdlnej. Po
dokonaniu tych czynno$ci nie bedzie przeszkéd do nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajacego do finalnej oceny zasadno$ci roszczen zgltoszonych
przez A. G..



