Sygn. akt III Ca 42/15
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 92/13 Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od Miasta L.-Administracji Zasob6w Komunalnych L.
narzecz E. W.:

a) 3 000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 000 z}
od 5 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 000 zt od 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

b) 607 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

c) 128,22 7l tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 9 000 zi
za okres od dnia 5 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 8 000 zl zadoSéuczynienia i 1 000 z} odszkodowania;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzit od Miasta L.-Administracji Zasob6w Komunalnych E.
na rzecz E. W. kwote 1 172,07 z} zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazal pobranie od E. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla £. wL.:

a) 20,97 zl nierozliczonych wydatkow na wynagrodzenie bieglego;
b) 72,40 zl nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa;

6. nakazal pobra¢ od Miasta E.-Administracji Zasob6w Komunalnych L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

a) 31,46 zl nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego;
b) 108,60 zl nieuiszczonej oplaty od rozszerzonej czesci powddztwa.
[wyrok — k. 97-98]

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 sierpnia 2012 r. powodka pomiedzy g. 19 i 20 wracala z pracy do swojego mieszkania znajdujacego sie przy
ul. 1905 r. 2 m. 27 w L.. Powodka wchodzila na gore

po schodach znajdujacych sie na klatce schodowej. Sg to zabytkowe, drewniane schody,

w ktdrych znajduja sie duze szpary i ubytki. Klatka schodowa byla o$wietlona. Pow6dka miala na sobie buty na
wysokich obcasach, w rekach niosta dwie siatki z zakupami, miala réwniez torebke osobista. Wchodzac po schodach,
powodka weszla obcasem w szpare, stracila rbwnowage i, chcac podeprzeé sie reka, upadla na nia. Powodka zaczela
krzyczec

z bolu i wzywaé pomocy. Wowcezas na klatke schodows wyszla sgsiadka A. P., ktéra pomogla powddce wstaé i
zaprowadzila ja do mieszkania oraz zadzwonila po cérke powodki. Poniewaz reka powddki spuchla, corka zawiozla
ja na pogotowie.



W wyniku upadku powo6dka doznala ztamania dolnego konca kosci promieniowej lewej z przemieszczeniem w obrebie
lewego nadgarstka. Z uwagi na skomplikowany charakter ztamania, powddka zostala skierowana z pogotowia do III
Szpitala Miejskiego

im. J. przy ul. (...) w L., gdzie rozpoznano u niej zlamanie typu C. przedramienia lewego. Powddka odczuwala silny
bol ztamanej konczyny. W szpitalu zastosowano unieruchomienie gipsowe na okres 6 tygodni.

Powodka jest przedsiebiorca, prowadzi firme krawiecka. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wymaga od niej
prowadzenia samochodu, a takze dzwigania i krojenia wyrobéw krawieckich. Podrézujac samochodem powddka
odczuwa bdl reki, ktéra réwniez puchnie. Podobne objawy powddka obserwuje podczas robienia zakupow i przy
zmianach pogody. Powodka nie jest w stanie unie$é w lewej rece zakupdéw nawet wazacych 1 kg.

Po wypadku powodka wymagala pomocy w czynno$ciach zycia codziennego, takich

jak mycie, ubieranie sie, sprzatanie, robienie zakupéw. Pomoc te §wiadczyly jej corka, ktéra wowczas studiowala
i przeprowadzila sie do powodki oraz sasiedzi pod nieobecno$é corki. Powodka nigdy wezeéniej nie do§wiadczyta
podobnego urazu lub zlamania.

Po wypadku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na silne dolegliwo$ci bélowe powodka zazywala
lek ketonal i nie byla w stanie prowadzi¢ przedsiebiorstwa przez okres okolo 3 miesiecy. Powddka przez 2 tygodnie
odczuwala otumanienie po ketonalu. Powddka przyjmowala ketonal do dnia zdjecia gipsu. Powodka wyznaczyta
jednego z pracownikéw do prowadzenia firmy. Pracownik ten mial z nig kontakt telefoniczny i czasami odwiedzal ja.
Powodka denerwowala sie zaistnialym stanem rzeczy, poniewaz jedynie ona miata mozliwo$¢ zalatwiania kontraktow.
Przedsiebiorstwo powddki zaczelo mie¢ problemy finansowe, a wielu pracownikéw odeszto z pracy.

Po zdjeciu gipsu powo6dka zostala skierowana na odplata rehabilitacje, poniewaz
dla oczekujacych na rehabilitacje w ramach NFZ nie bylo juz wolnych miejsc.

Po uplywie 3 miesiecy od wypadku powddki, zarzadca nieruchomosci Administracja (...) £. (...) wykonala naprawe
schodow polegajaca na zagipsowaniu szczelin, a na jednym z pieter na schodach polozono metalowa plyte. Z biegiem
czasu gips ulegl wykruszeniu.

Powodka jako wlascicielka lokalu jest czlonkiem wspodlnoty mieszkaniowej w/w nieruchomosci i wraz z innymi
wlaécicielami oraz lokatorami od 2 lat zglaszala na piSmie problem dotyczacy ubytkow w schodach.

Powddka kontynuowala leczenie i konsultacje w szpitalu im. J.. W przebiegu leczenia powddka zakupila temblak
za kwote 50 zl, a ponadto preparaty A. (...), P. C. i O. za laczna kwote 49, 97 zl. Powodka kupowala ponadto leki
przeciwbdlowe oraz masci. Powodka wydatkowata rowniez kwote 424 zl na zabiegi rehabilitacyjne w postaci ré6znych
form fizykoterapii i kinezyterapii po 10 zabiegow.

Powodka w wyniku upadku z dnia 20 sierpnia 2012 r. doznala zlamania dalszej nasady lewej kosci promieniowej z
przemieszczeniem typu C.. Obecnie,

po zastosowanym leczeniu zachowawczym i usprawniajacym, pozostaje nieznaczne znieksztalcenie okolicy
przebytego ztamania, ograniczenie ruchomosci lewego stawu promieniowo-nadgarstkowego, zespol bélowy i poczucie
pogorszenia sprawno$ci. Wynikajacy stad uszczerbek na zdrowiu powddki ma charakter staly i wynosi 5%.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych odczuwanych przez powodke w zwigzku

z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu byl znaczny. Jest to zwigzane z doznawanym boélem, koniecznoécig
pozostawania z lewa konfczyna gorng w ciezkim i niewygodnym unieruchomieniu gipsowym przez 6 tygodni,
zabiegami usprawniajacymi i ograniczeniami sprawno$ci. Przez pierwsze 2 miesiace po wypadku, zwlaszcza
bezposrednio po zdarzeniu

i po zdjeciu unieruchomienia, odczuwala znaczne dolegliwo$ci bélowe i przyjmowala odpowiednie leki.

Przez pierwsze 2 miesiace po wypadku u powodki wystepowala potrzeba systematycznej pomocy innych os6b
w wymiarze 2 godzin dziennie. Dotyczylo to poczatkowo pomocy lub asekuracji przy niektérych czynno$ciach



higienicznych i zwiazanych z ubieraniem sie, wyreczania w wykonywaniu wiekszosSci czynno$ci domowych, zwlaszcza
zwigzanych z konieczno$cia przenoszenia oburacz nieco ciezszych przedmiotéw. Przez dalszy 1 miesige powodka
potrzebowala okresowo pomocy innych os6b w wymiarze

1 godziny dziennie. Bylo to zwigzane z brakiem dostatecznej sprawnosci lewej konczyny gérnej obejmujac pomoc w
ciezszych czynnoéciach domowych, np. zwiazanych

z koniecznoScig przenoszenia ciezkich przedmiotow, wykonywania wysitkowych czynnosci lewg reka.

Leczenie powodki miato przebieg typowy. Po ustaleniu rozpoznania zastosowano leczenie zachowawcze polegajace
na zamknietym nastawieniu zlamania, okresie unieruchomienia gipsowego i leczeniu usprawniajacym. Ze wzgledu
na utrzymywanie sie objawéw zespolu bolowego, poczatkowo bylo wskazane systematyczne, nastepnie okresowe,
przyjmowanie lekéow o dzialaniu przeciwb6lowym. Leczenie usprawniajace bylo wykonywane w postaci zabiegdéw
z zakresu fizjo- i fizykoterapii. Dostepnos¢ zabiegdw uwarunkowana jest wielkoscia kontraktow z NFZ zawartych
przez poszczegdlne poradnie rehabilitacyjne, ilo$cig przyjmowanych pacjentdéw itp. W przypadku powddki opdznianie
terapii w czasie moglo mieé niekorzystny wplyw na ostateczny wynik leczenia. Wszystkie stosowane u powodki zabiegi
rehabilitacyjne byly uzasadnione. Wszystkie stosowane

u powddki zabiegi rehabilitacyjne byly uzasadnione.

Rokowania na przyszlo$é sa dobre dla powodki. Do chwili obecnej nie odzyskala ona pelnego zakresu ruchomosci
lewego stawu nadgarstkowego i poczucia poprzedniej sprawnoSci. Pozostajace nieznaczne znieksztalcenie okolicy
dalszej nasady lewej ko$ci promieniowej nie ulegnie poprawie. Po dalszym postepowaniu usprawniajacym mozna
oczekiwaé, ze powddka odzyska poczucie powrotu do pelnej lub prawie pelnej sprawnosci. Wskazane sa ¢wiczenia
ruchow w lewym stawie nadgarstkowym wykonywane gléwnie

we wlasnym zakresie w domu. Konieczne jest staranie sie, by wykonywa¢ wszystkie czynno$ci rowniez lewa reka.
Doprowadzi to do uzyskania umiejetno$ci w pelni skutecznego postugiwania sie konczyng pomimo pozostajacych
niewielkich ograniczen ruchomos$ci. Moga jeszcze zaistnie¢ okresowe wskazania do stosowania lekéw o dzialaniu
przeciwbdlowym,

np. po wyjatkowo ciezkiej pracy. Nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie w przyszto$ci zmian zwyrodnieniowych w lewym
stawie nadgarstkowym. Leczenie powodki nalezy uznaé

za zakoniczone, a jego wynik jest dobry.

W dniu zdarzenia zarzadca przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy bylo Miasto L. -Administracja (...)
E. (...). Zgodnie

z uchwala nr LX1II/1315/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie utworzenia jednostki budzetowej
Administracja Zasobéw Komunalnych L.

inadania jej statutu, nalezno$ci i zobowigzania poprzednich jednostek, w tym Administracji (...) L. (...), z dniem 30
czerwca 2013 1. przejela Administracja Zasobé6w Komunalnych E...

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2012 r. powddka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu domagajac sie wyplaty 21.000 zi
tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za skutki zdarzenia. W kolejnym pi$mie z dnia 277 grudnia 2012 r. pow6dka
ponowila zadanie, zakre$lajac jednak termin wyplaty Swiadczen do dnia 4 stycznia 2013 r.

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie zadan powo6dki na etapie przedsadowym.

W dniu 14 lutego 2013 r. ubezpieczyciel wsp6lnoty mieszkaniowej (...) S.A. dokonal wyplaty na rzecz powddki kwot
8.000 zt tytulem zado$¢uczynienia oraz 1.000 z} tytulem odszkodowania.

W zakresie wyliczenia kosztow zwiekszonych potrzeb zwigzanych z opieka ze strony innych oséb Sad Rejonowy uznat
za niekwestionowang przez pozwanego stawke w kwocie 9,50 zl za godzine opieki ustalong przez MOPS w L. w okresie
od lipca 2009 .

do stycznia 2011 r. Sad I instancji wskazal, iz przyjeta przez powddke stawka, aczkolwiek niedotyczgca okresu objetego
pozwem, nie jest wygérowana i moze stuzy¢ orientacyjnemu okresleniu kosztéw opieki niezbednej po zlamaniu



reki. Ustawa nie narzuca katalogu sposob6w wykazania kosztéw zwiekszonych potrzeb w zakresie opieki, stad tez
wyliczenie zastosowane przez powodke w oparciu o stawke 9,50 zt/h Sad Rejonowy uznat
za prawidlowe.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, ze wprawdzie zadna

ze stron nie zalgczyla do akt sprawy umowy o zarzadzanie nieruchomo$cig przez Miasto L.-AN-L. (...), jednakze fakt
sprawowania zarzadu przez te jednostke pozwanego jest bezsporny w odniesieniu do okresu objetego roszczeniem. W
takiej sytuacji pozostawalo rozwazy¢ odpowiedzialno$é zarzadcy w oparciu o ogbdlng podstawe odpowiedzialnoSci, tj.
art. 415 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. oraz art. 185 ust. 1 pkt 2 u.g.n.

w brzmieniu obowiazujacym w dniu wypadku (tekst jednolity. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,

poz. 651). Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, zarzadzenie nieruchomos$cig podlega m.in. na zapewnieniu
bezpieczenstwa uzytkowania i wlaéciwej eksploatacji nieruchomosci. Dotyczy to takze czesci wspolnych (np. klatek
schodowych). W konsekwencji, Sad przyjal,

ze pozwany posiada legitymacje procesowa bierna w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwane Miasto L. dzialajace przez okreSlong jednostke budzetowa wystepuje w tym
przypadku nie jako wlasciciel lokali (czlonek wspolnoty mieszkaniowej), lecz jako zarzadca nieruchomosci, wobec
czego wylaczone jest ograniczenie jego odpowiedzialnoSci stosownie do udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

Z kolei, wspolnota mieszkaniowa, aczkolwiek nie moze by¢ traktowana jako ,wlaSciciel nieruchomosci”, jak wskazano
w odpowiedzi na pozew, jednakze z mocy art. 17 u.w.l. odpowiada za zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej
bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Powyzsze
oznacza, ze co do zasady réwniez wspolnota mieszkaniowa ponosi solidarng odpowiedzialnoéé za zdarzenie (art.
441 § 1 k.c.), co jednakze nie wyklucza skierowania roszczenia, w zaleznosci od wyboru poszkodowanego, wylacznie
przeciwko zarzadcy. Sad Rejonowy nadmienil, Ze pociggniecie do odpowiedzialno$ci samej wspolnoty mieszkaniowej
byloby o tyle utrudnione, ze moglaby ona powotaé sie na fakt powierzenia wyboru

i wykonania czynno$ci przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktory w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci (art. 429 k.c. in fine), a wiec w tym przypadku pozwanemu.

Wobec powyzszego pozwany jako podmiot administrujacy nieruchomos$cia w dacie powstania szkody byl
odpowiedzialny — z mocy umowy, ale przede wszystkim z mocy ustawy — do zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom cze$ci wspodlnych nieruchomoéci. Powyzsza ocene wzmacnia fakt, ze powodka i inni wlasSciciele lokali
zglaszali wielokrotnie monity w sprawie naprawy uszkodzonych szkiel. Zignorowanie tych wezwan, jak rébwniez brak
niezwlocznej naprawy schodéw po wypadku §wiadczy w ocenie Sadu I instancji

o naruszeniu obowigzku zachowania podwyzszonej starannos$ci wymaganej od podmiotu zawodowo trudniacego
sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami bez wzgledu na jego status (jednostka budzetowa Miasta L.). Wbrew rowniez
twierdzeniom pozwanego, naprawa schodow jako niecierpiaca zwloki czynnoéé¢ wynikajaca z potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom nie miala statusu czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad (por. art. 22 ust. 3 u.w.l.) i
nie wymagala podjecia uchwaly wlascicieli.

Nie do zaakceptowania, w ocenie Sagdu Rejonowego, jest takze stanowisko pozwanego prezentowane na rozprawie,
zgodnie z ktérym skoro powddka i inni wlaSciciele lokali wiedzieli o uszkodzeniach schodéw to zdarzenie z dnia
20 sierpnia 2012 r. mialo jedynie charakter nieszcze$liwego wypadku. Niezaleznie bowiem od tego, czy wlasciciele
posiadali wiedze o uszkodzeniach schod6w, jak rowniez czy zglaszali Administracji potrzebe ich naprawy, mieli prawo
korzysta¢ z czeSci wspoélnych (np. klatek schodowych), ktére nie zostaly wylaczone z eksploatacji.

Jako podstawe zasgdzenia zado$¢uczynienia Sad Rejonowy wskazal art. 445 § 1 k.c.

wzw. z art. 444 § 1k.c., zgodnie z ktérym, zado$éuczynienia pienieznego za krzywde moze zadac poszkodowany, ktory
w wyniku czynu niedozwolonego doznal uszkodzenia ciala

lub rozstroju zdrowia. Rozstrzygajac w przedmiocie zado§éuczynienia Sad I instancji mial



na wzgledzie modyfikacje zadan powddki w tym zakresie. Powddka domagala sie zasgdzenia zado$§éuczynienia ogoltem
w kwocie 13.000 zl (pomijajac w tym miejscu cofniecie powodztwa o kwote 8.000 zl, a nastepnie jego rozszerzenie
o kwote 3.000 z}). Sad uznal,

ze w $wietle materialu dowodowego w sprawie kwota ta jest wygérowana, a odpowiednia suma zado$éuczynienia
bedzie kwota 11.000 zl. Sad opar! sie w tej mierze przede wszystkim na opinii bieglego ortopedy, ktory stwierdzit
wprawdzie, ze uszczerbek na zdrowiu powddki ma charakter staly i wynosi 5%, ale jednoczes$nie sformulowal
pozytywne rokowania

na przyszlo$¢ oraz uznal leczenie powo6dki za zakoniczone z dobrym wynikiem. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne i
uwzglednil istotne informacje przekazane przez powodke

w ramach jej przestuchania w odniesieniu do jej stanu zdrowia i sytuacji zawodowe;j

po wypadku uznajac jednak, ze wysoko$§¢ przyznanego zado$éuczynienia powinna stanowié¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng dla powddki, ale utrzymana w rozsadnych granicach.

Wobec tego Sad zasadzit na rzecz powddki kwote 3.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, ktéra lacznie z kwotg 8.000 zt
wyplacona przez ubezpieczyciela wspodlnoty mieszkaniowej stanowi kwote 11.000 zt i jest adekwatna w stosunku do
rzeczywiécie doznanej krzywdy.

O odsetkach ustawowych w zakresie zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Roszczenie o odszkodowanie w ostatecznej wysokosci Sad Rejonowy uznal za uzasadnione w caloSci na podstawie art.
444 § 1k.c. wzw. z art. 322 k.p.c., uwzgledniajac cofniecie i nastepcze rozszerzenie powodztwa w tym zakresie. Koszty
zakupu temblaka i preparatow uwidocznionych na paragonie wyniosly lacznie 99,97 zl. Powddka dodatkowo zazywala
ketonal i inne $§rodki przeciwbdlowe, co ktorych nie oszacowano kosztow nabycia. Powo6dka wymagata pomocy innych
0sOb w ciggu 2 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie, a nastepnie w okresie kolejnego miesiaca w wymiarze 1
godziny dziennie. Wobec tego przyjmujac niekwestionowang przez pozwanego — a zarazem niewygoérowana — stawke
za godzine opieki w kwocie 9, 50 zt naleznos$¢ z tego tytulu wynosita 1.425 z1 [(60 dni x 2 godziny x 9, 50 z}) + (30 dnix 1
godzina x 9, 50 zl)]. Powo6dka zadala jednak wylacznie kwoty 1.083 zl tytulem kosztoéw opieki (przyjmujac poczatkowy
okres opieki w wymiarze 2 godzin dziennie jedynie przez 1,5 miesiaca), ponad ktéra Sad Rejonowy nie mog}t orzekaé.
Za uzasadnione i wykazane Sad I instancji uznat takze wydatki pow6dki na zabiegi rehabilitacyjne w lacznej kwocie
424 z}. W tym stanie rzeczy szkoda majatkowa wykazana przez powodke wynosila 1.606, 97 zl, a po odliczeniu kwoty
1.000 zl wyplaconej przez ubezpieczyciela — okolo 607 zk. Zadanie zaplaty tej kwoty zgloszono w piémie z dnia 24 maja
2014 r., jednakze bez roszczenia o odsetki ustawowe. Dopiero w pi§mie skierowanym

do Sadu Rejonowego dnia 1 lipca 2014 r., ktérego odpis przeslano pozwanemu 27 czerwca 2014 r. ostatecznie
sprecyzowano roszczenie i sformulowano zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, wobec czego Sad Rejonowy przyjal,
Ze pozwany pozostaje w op6znieniu

ze spelnieniem §wiadczenia w kwocie 607 zl od dnia 5 lipca 2014 r.

Powddka podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 9.000 z} cofnietego powddztwa, ktore to
zadanie jest uzasadnione z korekta w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek. Nie sa bowiem znane daty nadania,
ani doreczenia pozwanemu przesadowych wezwan do zaplaty, wobec czego Sad Rejonowy przyjal,

ze pozwany pozostaje w opoznieniu z zaplata zadanych wéwczas kwot od dnia 5 stycznia 2013 r., tj. od dnia nastepnego
po uplywie wyznaczonego przez powodke terminu zaplaty. Wobec tego odsetki ustawowe od kwoty 9.000 zl naliczane
od 5 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 r., tj. do dnia wyplaty $§wiadczen przez ubezpieczyciela podlegaly zasadzeniu
w kwocie 128, 22 z} (kalkulator odsetek LEX) na podstawie art. 482 § 1 k.c. z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca
2014 r. do dnia zaplaty (powddka nie zadala zaplaty odsetek ustawowych

od skapitalizowanych odsetek bezposrednio za okres po 14 lutego 2013 r.).

Na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty 8.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 1.000 zt tytutem odszkodowania. Pow6dztwo w pozostalym zakresie podlegalo natomiast
oddaleniu jako nieuzasadnione.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielnia.
Sad uznal, Ze zadna ze stron nie przegrala procesu w zakresie, w jakim roszczenia zaspokoil podmiot trzeci, tj.
ubezpieczyciel wspdlnoty mieszkaniowej. Tym samym kwota 9.000 zl objeta cofnieciem powodztwa nie zostala
uwzgledniona

na potrzeby rozliczenia kosztow procesu. Powddka przegrala sprawe jedynie w zakresie kwoty 2.000 zl tytulem
dalszego zado$éuczynienia (zadanie obejmowato 5.000 zl z tego tytutu, uwzgledniono je co do kwoty 3.000 z}) oraz
co do czeSci skapitalizowanych odsetek od 9.000 zl, co jednak podlega réwniez pominieciu z uwagi na to, ze odsetki
skapitalizowane nie przestaja by¢ roszczeniem akcesoryjnym. Wobec tego przyjac nalezalo, ze powodka wygrala proces
w 60%. Zestawienie kosztéw na kwote 3.566,11 zl zlozone przez pelnomocnika powddki nie budzilo watpliwosci,
natomiast koszty po stronie pozwanej obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika i oplate kancelaryjng w
kwocie 2.419 z. Lacznie zatem koszty procesu wyniosly w tej sprawie 5.985, 11 zt. Powo6dka przegrata proces w 40%,
wobec czego powinna ponie$¢ jego koszty do kwoty 2.394, 04 zl. W konsekwencji, zasadzeniu na rzecz powodki
podlegala kwota 1.172, 07 z1 (2.394, 04 z — 1.172, 07 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi:

- od powddki kwoty 20, 07 zt tytulem nierozliczonych wydatkéw na wynagrodzenie bieglego (52, 43 zt x 40%) i 72, 40
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa (181 zl x 40%);

- od pozwanego kwoty 31, 46 zl tytulem nierozliczonych wydatko6w na wynagrodzenie bieglego (52, 43 zt x 60%) i 108,
60 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa (181 zt x 60%).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana.

Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 415 ke w zw. z art. 355 § 2 ke oraz art. 185 ust. 1 pkt 2 ugn w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku (t.j.
Dz.U. z 2010 r. nr 102, poz. 651) poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow, a w konsekwencji niewyjaénienie
wszystkich okolicznoéci istotnych

dla rozpoznania sprawy i uznanie, ze za szkode odpowiada pozwany jako profesjonalista;

- art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 14 pkt 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm) — poprzez niezastosowanie tych przepisow;

-art. 362 ke poprzez niezastosowanie tego przepisu.
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:
-polegajace na niewyjaénieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

-pominiecie dowodu w sprawie — tj. wyplacenia przez ubezpieczyciela Wspolnoty Mieszkaniowej odszkodowania za
szkode wyrzadzong powodce;

-naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez zbyt dowolng ocene w zakresie ustalenia zado$¢éuczynienia.

Pozwana zarzucila rowniez, iz powodka nie wykazala, ze placila swojej corce
za opieke, co powinno skutkowaé oddaleniem roszczenia o zasadzenie kosztéw opieki. Podnibst rowniez, iz kwota
przyznanego zadoSéuczynienia jest wygdrowana.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa



w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za I i II instancje, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec sformutowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezato odnie$¢ sie do niego w
pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze powodka nie zalgczyla umowy o zarzad nieruchomoscia, pomimo,
ze pozwany konsekwentnie kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode. Skarzacy nie kwestionowal jednakze
samego faktu sprawowania zarzadu nieruchomoscia, a jedynie zasade swej odpowiedzialno$ci za szkode. W
odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie przeciez wskazal, ze od 16 lutego 2013 r. zarzad nieruchomoécia sprawuje
osoba fizyczna, a wszystkie dokumenty dotyczgce wspolnoty zostaly przekazane zarzadowi wspolnoty protokolarnie
18 lutego 2013 r. Nadto na terminie rozprawy w dniu 1 lipca 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, iz
nie kwestionuje faktu, iz w dacie wypadku Administracja (...) administrowala przedmiotowa nieruchomoscig (k. 34).
Sad Rejonowy stusznie zatem ustalil, ze w okresie objetym roszczeniem zarzad nieruchomo$cia sprawowal pozwany.
Nalezy przy tym odr6zni¢ kwestie samego faktu sprawowania zarzadu od kwestii, czy zarzadca odpowiada za szkode
powodki.

Pozwany podnibst rowniez, iz Sad Rejonowy pomingl przepisy ustawy o wiasnosci lokali, z ktérych wynika, ze
zarzadem lub zarzadca nieruchomosci moze byé jedynie osoba fizyczna.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U.

7 2000 1. nr 80, poz. 903 ze zm.) stanowi, ze wlasciciele lokali moga w umowie

o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego okresli¢ spos6b
zarzadu nieruchomogcia wsp6lng, a w szczegblnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Stosownie
do art. 18 ust. 3 uwl, jezeli sposobu zarzadu nie okre$lono w umowie, o ktérej mowa w ust. 1, lub w uchwale
zaprotokolowanej przez notariusza, obowiazuja zasady okre$lone w niniejszym rozdziale.

Zgodnie za$ z przepisem art. 20 ust. 1 uwl, jezeli lokali wyodrebnionych, wraz

z lokalami niewyodrebnionymi, jest wiecej niz siedem, wtasciciele lokali sa obowigzani podja¢ uchwale o wyborze
jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Czlonkiem zarzadu moze by¢ wylacznie osoba fizyczna wybrana
sposrod wlascicieli lokali lub spoza ich grona.

Przepisy u.w.l. uzywaja pojecia "zarzadu" w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zarzadzanie, administrowanie (art. 18
u.w.l.) oraz w znaczeniu podmiotowym, jako organu wspolnoty (art. 20 u.w.l.). Zarzadca jest osoba trzecia (odrebnym
podmiotem) w stosunku

do wspdélnoty mieszkaniowej. Natomiast zarzad w znaczeniu podmiotowym, jest organem wspdlnoty, kieruje
sprawami wspoélnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz oraz

w stosunkach miedzy wspolnotg a poszczegblnymi wlascicielami (art. 21 ust. 1 u.w.l.). Pojecia zarzadcy i zarzadu nie
s3 zatem tozsame. Czlonkiem zarzadu, jako organu wspolnoty moze by¢ jedynie osoba fizyczna, za$ zarzadca moze by¢
zaréwno osoba fizyczna jak i osoba prawna. Bezzasadny byl zatem zarzut pozwanego pominiecia przez Sad Rejonowy,



ze zarzadca nieruchomosci moze by¢ jedynie osoba fizyczna.

Skoro w postepowaniu przed Sadem Rejonowym pozwany nie kwestionowal faktu sprawowania zarzadu
nieruchomoécia w okresie objetym roszczeniem, nie bylo konieczno$ci zlozenia umowy o sprawowanie zarzadu.
Odrebng kwestig jest natomiast okoliczno$¢,

czy zarzadca odpowiada za szkode wyrzadzona powddce z powodu nienalezytego stanu schodéw. Pozwany zarzucil,
ze Sad niestusznie uznal, iz pozwany wiedzial o ztym stanie schodéw. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, iz pozwany
sam przyznat w tresci apelacji,

iz powddka zeznala, ze lokatorzy zglaszali administracji zly stan schodow. Powo6dka jest rowniez cztonkiem wspoélnoty,
za$ wspoélnota winna byla podjaé kroki celem zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom. Zarzad nieruchomoscia
powierzyla jednakze zarzadcy,

co oznacza, iz winien byl on naprawi¢ schody. Zarzut przyczynienia sie powddki

do powstania szkody byl zatem réwniez bezzasadny. Na pozwanym ciazyl obowiazek utrzymania schodéw w nalezytym
stanie i zostal powiadomiony o konieczno$ci ich naprawy, czego nie uczynit do dnia wypadku powodki.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie pomingl okolicznoéci wyplaty przez ubezpieczyciela wspolnoty
mieszkaniowej na rzecz powodki zadoSéuczynienia. Okoliczno$é ta nie przesadza jednakze o braku odpowiedzialnoéc
pozwanego za zaistnialg szkode, o czym byta mowa wyzej.

Bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanego, iz pow6dka nie wykazala, ze placila swojej corce za opieke, co powinno
skutkowa¢ oddaleniem roszczenia o zasadzenie kosztéw opieki. Podobnie jak w przypadku roszczenia o rente,
poszkodowany moze domagac sie zasadzenia kosztow opieki 0s6b trzecich nawet gdy pomoc ta byta §wiadczona przez
najblizszych czlonkéw rodziny. Odszkodowanie to nie jest rowniez uzaleznione

od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki. (tak w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 r. I ACa 1092/13, Lex nr 1280446 oraz uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 1., I CR 143/77, Lex nr 7971). Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione
w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, iz zasady wykladni stosowane do roszczenia o rente (ktéra ma
przeciez charakter odszkodowawczy) moga by¢ rowniez stosowane do odszkodowania za koszty opieki osob trzecich.
Sad Rejonowy zasadnie zatem zasadzil na rzecz powodki koszty opieki nad powo6dka przez osoby trzecie, przy przyjeciu
stawki 9,50 zk

Niezasadny byl rowniez zarzut powoda, iz zadoSéuczynienie zasadzone zostalo

w kwocie wygorowanej. Powodka doznala trwalego 5 % uszczerbku na zdrowiu. Po wypadku nastawiono zlamanie,
unieruchomiono konczyne w opatrunku gipsowym na okres 6 tygodni. Powo6dka odczuwala znaczne dolegliwoéci
bblowe, wymagala rehabilitacji. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawial zatem za przyznaniem powoddce
zado$¢uczynienia w kwocie 11 000 zl. Nalezy przy tym wskazac, iz korygowanie przez Sad II instancji wysokoSci
zasadzonego zadoSéuczynienia jest tylko wtedy uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest razaco wygoérowana
lub razgco niska, co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo miejsca. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000
r., I CKN 651/98, LEX nr 51063, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356)

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania przed sagdem II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powodki 300 zt kosztow wynagrodzenia radcowskiego (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490).



