III Ca 1909/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, rozpoznajac sprawe z powodztwa
Stowarzyszenia na Rzecz (...) w L. przeciwko G. S. o zaplate, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.839,00 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 40.000,00 zl od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.839,00 zt od
dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, przyznal reprezentujacemu pozwanag z
urzedu pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa kwote 2.952,00 zl i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.565,59
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu powodowego Stowarzyszenia i od sierpnia 2008 r. do
lipca 2012 r. pelila obowiazki jego gtownej ksiegowej, majac dostep do dokumentoéw ksiegowych. Zatrudniona byta
w ramach umowy zlecenia, ktéra dotyczyla okresu od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. i w ktdrej ustalono,
ze wyplata naleznoS$ci za wykonane ustugi nastepuje po wystawieniu rachunku przez pozwang i stwierdzeniu przez
powoda, ze zlecona praca zostata prawidlowo i terminowo wykonana. Miesieczne wynagrodzenie ustalono na kwote
300,00 z} brutto. W dniu 5 kwietnia 2011 r. pozwana wystawila fakture na kwote 1.476,00 zl z tytulu ustug biurowo-
ksiegowych, gdzie jako nabywca wymieniony byt powdd; na dokumencie tym odnotowano, ze nastapila zaplata
przelewem, a podpisata go pozwana oraz prezes zarzadu powodowego stowarzyszenia.

W okresie od 19 lipca 2010 r. do 19 grudnia 2010 r. G. S. przelala z rachunku powodowego stowarzyszenia na wlasne
konto bankowe lacznie kwote 32.466,00 zl, w tym takze dokonala przelewu na 1.476,00 zt z tytulu ,za fa 38/04/11
ustuga”; w pozostalych przypadkach jako tytul podawala np. ,usluge ksiegows”, ,pobranie czekiem”, ,zaplate za
ustluge” albo ,umowa zlecenie”. Z kolei w okresie od 22 lipca 2011 r. do 27 stycznia 2012 r. pozwana przelala z rachunku
stowarzyszenia na wlasny lgcznie kwote 13.849,72 zl, w tym w dniu 18 listopada 2011 r. dokonala przelewu kwoty
1.111,72 zl z tytutu ,za fa (...) odziez dla pracownikéw (skazani)”, a jako odbiorce przelewu firme (...). W pozostalych
przelewach jako tytul podawala: ,ustluga biurowa”, ,oplata recytingowa za samochody”, ,na zakup komputera”,
sJjednorazowa pomoc dla psa”, ,pobranie czekiem”, ,usluga ksiegowa”, ,pobranie”. Przelane pieniadze nie zostaly
zwrocone powodowi. Przelewy wykonywane z konta stowarzyszenia wymagaly akceptacji dwoch os6b dokonywane;j
poprzez wprowadzenie (...)6w z kart; karty takie posiadala pozwana oraz prezes powodowego stowarzyszenia (...). S.
— W.. G. S. znala jednak (...) B. W. (1) i postugiwala sie nim podczas wykonywania przelewéw. Ponadto uprawnione
do dokonywania przelewow byly Z. K. (1) i A. K.. Stowarzyszenie mialo jeden rachunek bankowy i wyplacalo z niego
pieniadze, postugujac sie czekami, zakupow gotdwkowych dla stowarzyszenia dokonywaly rézne osoby, w tym takze
powodka.

Prezes powodowego stowarzyszenia ufala pozwanej i dobrze oceniala jej prace jako ksiegowej, do maja 2012 r. nie
kontrolowala rachunku bankowego stowarzyszenia ani sposobu prowadzenia dokumentacji ksiegowe;j. Nie wydawala
G. S. polecen przelewu pieniedzy z konta stowarzyszenia na jej prywatny rachunek. Dopiero w maju 2012 r.,
przegladajac rachunki bankowe, zwrocita uwage na jeden z nich, ktory nie byl opatrzony adnotacja ,,pobranie czeku”
i numerem czeku. Z. K. (1) wtedy sporzadzila zestawienie przelewow z konta stowarzyszenia na rachunek pozwanej
i stwierdzila, ze niektére z nich byly opisane jako platnosci za istniejace faktury, jednak przelewéw dokonano nie
na konta kontrahentéw, ale na rachunek G. S.. W jednym przypadku doszlo do sytuacji, ze Schronisko dla (...) w
L. nie miato Srodkow na zaplacenie faktury Nr (...) za odziez dla pracujacych tam wiezniow wystawiong przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig na kwote 1.111,72 zt i wowcezas B. W. (2) polecila zaplaci¢ nalezno$c ze
Srodkoéw stowarzyszenia. Pozwana przelala wtedy sprzedawcy odpowiednia sume z wlasnego konta, a nastepnie na
swoj rachunek przekazala identyczna sume ze §rodkéw stowarzyszenia.

W dniu 28 maja 2012 r. B. W. (2) za poSrednictwem poczty elektronicznej wezwata G. S. do wyjasnienia w terminie 3
dni przelewéw dokonywanych na konto pozwanej w tacznej kwocie 7.500,00 zt oraz dwukrotnego przelania naleznosci
za fakture dotyczaca ustug ksiegowych. W dniu 1 czerwca 2012 r. G. S. odpowiedziala ta sama droga, Ze miala zamiar
w przyszloéci oddac pieniadze, ktorych potrzebowala, aby zaplaci¢ pracownikom, przeprosita, ze nie zrobila tego do



tej pory, o$wiadczyla, ze zrobila straszna rzecz i ze postara sie pieniadze zwrdcié. Kilka dni pdzniej, B. W. (2), ktéra
wowczas jeszeze nie wiedziala o innych przelanych przez pozwana na jej wlasne konto kwotach, rozmawiala z G. S..
Pozwana plakatla, obiecywala, ze odda kwote 7.500,00 zl. Ustalono wtedy, ze zwrot dotyczyt bedzie ostatecznie kwoty
5.000,00 zl, natomiast 2.500,00 zl zostanie potraktowane jako pomoc od stowarzyszenia dla kotow w S., jesli G. S.
zlozy stosowne podanie; takie podanie jednak nie wplynelo. Pismem z dnia 11 sierpnia 2012 r., ktére doreczono w
dniu 16 sierpnia 2012 r., pozwana zostala wezwana do natychmiastowego zwrotu kwoty 40.000,00 z} jako ukradzionej
stowarzyszeniu oraz do natychmiastowego wydania dokumentacji finansowo — ksiegowej za lata 2008-2009, jak
rowniez wydrukow z kont i ksiegi gléwnej w postaci papierowej i zarchiwizowanej za lata 2010-2011.

W pidmie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wezwal powodowe stowarzyszenie do
przedstawienia wyjaénien do sprawozdania merytorycznego z dzialalnoSci za rok 2011, m.in. co do wykazanych tam
kosztow w kwocie 13.785,45 z1. W odpowiedzi stowarzyszenie wyjasénilo, ze jest ona wynikiem wyodrebnienia z kwoty
20.785,45 zI wydatkéw na kampanie reklamowa w kwocie 7.000,00 zl; w rzeczywistoSci ta ostatnia suma winna
wynosic¢ 7.304,73 z}, natomiast w pozycji ,,pozostale koszty — inne” miata znalez¢ sie kwota 13.480,00 zl pokrywajaca
sie z ,(...) wydrukiem z banku na konto firmy (...) prowadzacej w tym czasie sprawy ksiegowe (...)” stowarzyszenia. W
dniach 26 — 28 listopada 2012 r. przeprowadzona zostala przez pracownikéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
kontrola, w toku ktorej stwierdzono niewystarczajace udokumentowanie wydatkowania Srodkéw publicznych oraz
niedostateczna wiedze prezesa stowarzyszenia o obowiazujacej w stowarzyszeniu polityce rachunkowosci w latach
2008-2012 i brak jego nadzoru nad wydatkami, w szczegdlnosci w zakresie przelewow lacznej kwoty 46.315,72 zl na
konto G. S.. W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwanej doreczono pozew zlozony w niniejszej sprawie.

Rozwazajgc zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzen reprezentujacej
stowarzyszenie prezes B. W. (2), ktéra kwestionowala autentyczno$c¢ swoich podpiséw pod umowa zlecenia (...)
zawartg z pozwang oraz na fakturze za ,uslugi biurowe — ksiegowe” na kwote 1.476,00 zt i wywodzacej, ze G.
S. mogla tez wej$¢ w posiadanie kart papieru podpisanych przez nia in blanco. Uznano za oczywiste, ze umowa
taka rzeczywiécie byla zawarta miedzy stronami, jeli pozwana $wiadczyla uslugi na rzecz stowarzyszenia, oddalajac
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ ustalenia autentyczno$ci podpiséw,
tym bardziej, ze zlozyla go G. S.. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze jej prywatne konto bankowe bylo
uzywane do celow stowarzyszenia, wskazujac, ze w toku postepowania zmieniala ona wielokrotnie wersje przebiegu
wydarzen, wywodzac poczatkowo, iz Srodki pieniezne wyplacala ze swojego konta i wplacala do kasy stowarzyszenia,
a potem z nich czynione byly zakupy i wydatki dla powoda; p6Zniej jednak zaznaczyla, ze przekazywala pienigdze
B. W. (2), ktora przeznaczala je na wlasne cele, a jednoczeénie przyznala, ze np. suma 500,00 z pokryla koszty jej
rozwodu. Twierdzila, ze przelewow na wlasne konto dokonywala za wiedza i zgodq prezesa stowarzyszenia, a nawet, ze
posiada jej pisemne upowaznienie do tego, jednak nigdy takiego dokumentu nie przedstawila. Powyzsze twierdzenia
nie zostaly udowodnione, a strona powodowa konsekwentnie im zaprzeczala. Sad nie uwierzyl tez G. S., ze kwote
7.500,00 z} otrzymala od stowarzyszenia jako zwrot kosztow dokarmiania i opieki nad zwierzetami w S., zwazywszy,
iz pozwana nie poparla swoich stow zadnymi dokumentami §wiadczacymi o dokonaniu tego rodzaju wydatkow, a
jedynie ponownie powolala sie na rzekoma pisemna zgode B. W. (2), jednak i tym razem zadnego upowaznienia
nie przedlozyla. Nie zaslugiwaly tez na wiare twierdzenia pozwanej dotyczace genezy wiadomosSci przeslanej poczta
elektroniczng do prezesa stowarzyszenia, poniewaz poczatkowo Sad zostal poinformowany, ze wiadomoé¢ te przeslala,
aby unikna¢ kierowanych do niej wyzwisk, pdzniej jednak pozwana wywodzila, Ze nie jest w ogdle autorka wiadomosci,
a kto$ wlamat sie na jej konto e-mailowe.

Jako nieprzydatne do celéw poczynienia ustalen faktycznych ocenil Sgd meriti zeznania §wiadka E. T., kt6ra nie miata
wiedzy o prowadzeniu ksiegowoéci przez G. S., przekazywania Srodkéw z rachunkéw bankowych i sposobu rozliczen
transakcji, a jedynie opisywala relacje pomiedzy B. W. (2) i innymi czlonkami zarzadu stowarzyszenia, w tym takze
sytuacje konfliktowe, twierdzac, ze prezes takie sytuacje powodowala, a nawet zastraszala inne osoby. Z tej samej
przyczyny pominieto zeznania §wiadka A. J. w czeSci, w jakiej dotyczyly $rodkoéw pienieznych wyplaconych z ETOnZ i
zaangazowania w to B. W. (2), a takze generowanych przez nig sytuacji konfliktowych. Sad nie podzielil tez wnioskéw
wyprowadzonych przez tego $wiadka z tre$ci pisma pokontrolnego z dnia 11 listopada 2012 r., poniewaz z zawartego



tam oéwiadczenia wiedzy prezes zarzadu stowarzyszenia o przekazaniu pewnej kwoty pienieznej na rzecz pozwanej
nie wynika w zaden sposodb, z jakich przyczyn to przekazanie nastgpilo i na jaki cel byly wydatkowane pienigdze.
Swiadkowie M. M., B. K. i A. C. nie mieli zadnej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji oddalil tez wniosek pozwanej, aby zwrécié sie do banku prowadzacego rachunek powoda o udzielenie
informacji, kto byl uprawniony do dokonywania przelewéw w imieniu stowarzyszenia, w jaki sposéb te platnoéci
musialy byé akceptowane i kto je faktycznie zlecal oraz akceptowal. Sad ocenil, ze taki wniosek zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania, jako ze za jego pomoca nie mozna wykazaé, ze stowarzyszenie wyrazito zgode
na dokonywanie przelewéw na konto G. S.; pozwana przyznala wczeéniej, ze znala (...) prezesa stowarzyszenia
umozliwiajacy dokonywanie przelewo6w, wiec nawet poczynienie wnioskowanych przez nig ustalen nie moglo
wykluczy¢ mozliwo$ci samowolnego przelewania przez nig pieniedzy.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny i dokonang ocene przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy uznal powodztwo
za uzasadnione w przewazajacej czeSci, biorac art. 415 k.c. za podstawe materialnoprawna poddanego pod jego
osad roszczenia i wywodzac, ze w my$l tego przepisu przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody, oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.
Podkreslil, ze o zachowaniu bezprawnym mozna méwié¢ wtedy, gdy doszlto do przekroczenia miernikdéw i wzorcoéw
wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisow prawa, jak i ze zwyczajow, utartej praktyki czy zasad wspdlzycia
spolecznego. Takie kryteria spelnia zachowanie G. S. polegajace na przelaniu okre$lonej iloSci érodkéw pienieznych
z konta powoda na wlasne bez upowaznienia; pozwana wykazala istnienie takiego upowaznienia tylko w odniesieniu
do kwoty 1.476,00 zl. Sad zauwazyl tez, ze nawet gdyby potwierdzila sie teza pozwanej, ze B. W. (1) wiedziala o
tych operacjach finansowych, a nawet polecila ich wykonanie pozwanej, to nie wylaczyloby to bezprawnosci tego
zachowania, poniewaz pieniadze te nie nalezaly do prezesa stowarzyszenia. Rozwazajac kryterium winy G. S. — a
wiec mozliwo$ci dokonania ujemnej oceny jej zachowania i uznania go za naganne — Sad nie mial watpliwosci, ze
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przestanka ta zostala spelniona; stwierdzil, Ze pozwana dzialala z pelna
Swiadomoscia skutku swojego dzialania w postaci wyrzadzenia szkody stowarzyszeniu, jak réwniez starala sie z
obawy przed odpowiedzialno$cig ukry¢ ten skutek przez podawanie nieprawdziwych tytuléw przelewu, wykorzystujac
zaufanie os6b wchodzacych w skltad wladz stowarzyszenia oraz dostep do $rodkéw pienieznych i mozliwosé ich
przywlaszczenia, jakie laczyly sie z prowadzeniem przez nig ksiegowosSci powoda. Podniesiono, ze G. S. nie udalo sie
wykazac, aby byla upowazniona do dokonywania przelewow, ani tez, by kwoty te przeznaczata na cele stowarzyszenia,
choc¢ jako ksiegowa musiala sobie zdawa¢ sprawe z wagi istnienia dokumentow potwierdzajacych obrét powierzonymi
pieniedzmi; za goloslowne uznaé nalezy tez jej twierdzenia, ze jej zachowanie bylo skutkiem wcze$niejszego jej
szantazowania czy zastraszania. Wyrzadzona szkoda polegala na pomniejszeniu aktywow stowarzyszenia poprzez
dokonywanie przez pozwana wyplat bez upowaznienia i na cele niezwigzane z dzialalno$cia stowarzyszenia.
Odmiennej tresci twierdzenia G. S. pozostaja golostowne i niepoparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Sad wskazal
tez, ze w tym zakresie ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c., spoczywal na pozwane;j.

W toku postepowania bezsporne byto, ze pozwana przelala na swoje konto lgcznie kwote 46.315,00 zl, a jej zarzuty
zmierzajace do przekonania Sadu, ze transakcje te mialy swoje uzasadnione podstawy, potwierdzily sie jedynie co
do kwoty 1.476,00 zl, ktore stanowilo nalezne jej wynagrodzenie za ustugi wykonywane na rzecz powoda, o czym
$wiadczyla faktura zaakceptowana przez B. W. (1). W pozostalym zakresie G. S. nie udowodnila, aby byla uprawniona
do wyplacania sobie nalezno$ci za ustugi ksiegowe; jedynym zlozonym przez nia dowodem w tym zakresie byla umowa
dotyczaca okresu od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., jednak z jej tresci wynikalo, ze warunkiem wyplaty
wynagrodzenia jest wystawienie przez nig — jako zleceniobiorce — rachunku oraz stwierdzenie przez zleceniodawce
prawidlowego i terminowego wykonania pracy. W konsekwencji Sad meriti uznal roszczenie za zasadne co do kwoty
44.839,00 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 48 1 k.p.c., przyjmujac, ze wymagalno$¢ roszczenia deliktowego nastepuje
w chwili doreczenia dtuznikowi wezwania do zaplaty. Przed wszczeciem postepowania G. S. otrzymala wezwanie do
zaplaty tylko 40.000,00 zl, a wiec od dnia 30 sierpnia 2012 r. mozliwe jest zasgdzenie odsetek ustawowych jedynie



od tej sumy. Jesli chodzi o pozostala kwote 4.839,00 zl, naliczanie odsetek ustawowych mozliwe jest dopiero od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu, a zatem od 22 grudnia 2012 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w 96,81 % i stosunkowo rozliczajgc poniesione przez obie strony koszty;
przyznano takze pelnomocnikowi pozwanej ze Skarbu Panstwa nalezne wynagrodzenie za udzielenie jej pomocy
prawnej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w zakresie zasadzajacym od niej na rzecz
powoda nalezno$§¢ zadang pozwem oraz koszty procesu i domagajac sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez oddalenie powodztwa takze i w tej czeSci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

« razgce naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
przejawiajace sie w:

odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom pozwanej w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze §rodki przelewane na
jej konto z rachunku powodowego stowarzyszenia przekazywane byly za zgoda stowarzyszenia reprezentowanego
przez jego prezesa, przy czym ich cze$¢ stanowila nalezne jej wynagrodzenie, a pozostale przeznaczone byly na
wydatki stowarzyszenia;

uznaniu za wiarygodne wyjaénien B. W. (1) co do braku jej wiedzy i zgody — jako prezesa stowarzyszenia na
przekazywanie §rodkow z rachunku powodowego stowarzyszenia na rachunek pozwanej;

dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka Z. K. przy jednoczesnym zaniechaniu oceny
warto$ci tego dowodu, przy czym Sad pominal istotne dla pozwanej wypowiedzi §wiadka o pobieraniu przez nia
wynagrodzenia za prace w stowarzyszeniu i sposobu dokonywania przelewow z rachunku stowarzyszenia;

nieprawidlowym przerzuceniu na pozwang ciezaru udowodnienia, ze przelewy dokonywane z rachunku
stowarzyszenia na jej rzecz mialy podstawe prawng, podczas gdy to powod winien byl wykazaé, ze przelewy te
dokonane zostaly bezprawnie, ale obowigzkowi temu nie sprostal;

nieuzasadnionym oddaleniu wniosku pozwanej o udzielenie informacji, kto byt uprawniony do dokonywania
przelewéw w imieniu stowarzyszenia, w jaki sposob te platno$ci musialy by¢ akceptowane, kto je zlecal i
akceptowal — jako zmierzajacego do przedtuzenia postepowania;

niekonsekwentnej ocenie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy zlecenia Nr (...) i faktury VAT Nr (...)
przejawiajacej sie w stwierdzeniu, ze wylgcznie przelew kwoty 1.476,00 zl na rachunek pozwanej mial podstawe
prawng, podczas gdy z tych dokumentéw wynika uprawnienie pozwanej do pobrania za czynnosci wykonywane
dla powoda co najmniej takze kwot 2.100,00 zl za rok 2010 i 2.952,00 za rok 2011;

wadliwej ocenie zeznan $wiadka E. T. i uznanie ich za nieprzydatne z uwagi na brak wiedzy o prowadzonej
przez pozwana ksiegowoSci, przekazywania $rodkoéw pienieznych z rachunkéw bankowych oraz sposobu rozliczen
transakeji w powodowym stowarzyszeniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci zeznania Swiadka obejmowaly te kwestie;

« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przejawiajaca sie w:

wadliwym stwierdzeniu, ze pozwana bez podstawy prawnej oraz wiedzy i zgody powoda przelata z jego rachunku
na wlasny kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem,;

blednym stwierdzeniu, ze po stronie powoda powstala szkoda w wysokoSci wskazanej w wyroku.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 8 kwietnia 2015 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na
jego rzecz od skarzacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zastluguje na uwzglednienie, a podnoszone w niej zarzuty okazaly sie niezasadne.

Zarzuty te — cho¢ odnosza sie do prawidlowoéci przebiegu postepowania dowodowego, oceny dowodéw i dokonanych
ustalen faktycznych — zmierzaja w efekcie do wykazania, ze zachowanie skarzacej nie bylo bezprawne i zawinione, a
nawet — ze powod nie ponidst zadnej szkody. Skarzaca w toku postepowania wywodzila, a czyni to w szczegdlnoSci w
zlozonej apelacji — nie kwestionujac faktu, ze istotnie nalezace do powoda $rodki pieniezne znalazly sie na jej koncie
— iz cze$é z nich stanowi jej zaplate za $wiadczone stowarzyszeniu ustugi, zas pozostale przelane zostaly tam za zgoda
powoda, a nastepnie przekazane prezesowi stowarzyszenia, badZ rozdysponowane na cele zwigzane z dzialalno$cia
powoda. Szczegoélnie istotne dla rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji jest rozwazenie zarzutow odnoszacych sie do
rozkladu ciezaru dowodow, a wiec do prawidlowo$ci zastosowania art. 6 k.c.

Podniesienie takich zarzutow wymaga niewatpliwie szczegolnie wnikliwego i doglebnego rozwazenia tej kwestii.
Wydaje sie, ze dla ogromnej wiekszo$ci ludzi oczywiste jest, iz osoba, ktora weszla w posiadanie czyich$ pieniedzy,
sama transferujac je na swoje konto bankowe, winna wykazaé, ze byla do tego uprawniona, poniewaz w innym
wypadku jej zachowanie moze by¢ poczytane za bezprawne. Kwestia ta nie jest jednak tak oczywista dla skarzacej,
ktéra wywodzi, ze Sad I instancji naruszytl prawo w sposéb razacy, wymagajac od niej udowodnienia tego rodzaju
faktow. W takim razie nie mozna poprzesta¢ na intuicyjnym rozumieniu ciezaru dowodu i wypada powolaé sie
na przepisy prawa w celu wyjaénienia skarzacej, ze jednak pozostaje w bledzie. Bezsporne jest, ze przedmiotowe
$rodki pieniezne znajdowaly sie poczatkowo na koncie powodowego stowarzyszenia, a zatem byly w jego posiadaniu
samoistnym i art. 341 zd. I k.c. tworzy domniemanie, ze taki stan rzeczy byl zgodny z prawem, a zatem powod — nie za$
pozwana — byl ich wlaScicielem. Pieniadze te zostaly nastepnie przelane na rachunek G. S. i znalazly sie w jej wladaniu,
zgodnie za$ z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym,
a zatem czyni to z wola posiadania rzeczy dla siebie jak wladciciel. W ten sposéb pozbawia on rzeczywistego
wlasciciela mozno$ci wykonywania jego prawa wlasnosci, ktore gwarantuje mu art. 140 k.c., co jest co do zasady
bezprawne. Dodatkowo art. 342 k.c. stwierdza, ze nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania, innymi stowy ten, kto
naruszy posiadanie innej osoby winien wykazac, ze byt do tego uprawniony, i dzialal np. w ramach upowaznienia
udzielonego mu przez dotychczasowego posiadacza. Nie ulega watpliwoéci, ze G. S. w ramach wykonywania ustug
ksiegowych byla upowazniona przez powoda do dysponowania jego pieniedzmi, a tym samym do pozbawiania go
ich posiadania, ale pod $ciéle okre$lonymi warunkami. Po pierwsze, pieniadze te nie mogly by¢ przeznaczane na cele
dowolne, wedlug uznania ksiegowej, ale zwiazane z celami dzialalno$ci stowarzyszenia (zakup potrzebnych w tym celu
rzeczy i ushug, splata zobowigzan itp.), a po drugie pozwana nie miata prawa faktycznego wydatkowania pieniedzy
samodzielnie, ale jedynie wraz z inng uprawniona do tego osoba. W praktyce dokonanie przelewu wymagalo uzycia
kart oraz podania (...)ow dwoch os6b upowaznionych i dopiero dochowanie tego wymogu — w mys$l wewnetrznych
uregulowan powoda — bylo réwnoznaczne z potraktowaniem okre$lonego wydatku jako konsekwencji decyzji samego
stowarzyszenia, a wiec upowaznialo do jego dokonania. Procedura taka byla nie tylko gwarancja dla stowarzyszenia, ze
nie dojdzie do samowolnego rozdysponowania jego pieniedzy przez jedna osobe bez wiedzy i zgody co najmniej jeszcze
jednego uprawnionego, ale takze shuzyto stworzeniu domniemania faktycznego pozwalajacego osobie upowaznionej
udowodnié w razie potrzeby, ze dochowala procedury i nie dokonala przelewu samowolnie, poniewaz nie mogta tego
uczyni¢ bez znajomosci (...)u innego uprawnionego i uzycia jego karty. Oczywiécie, upowaznienie do dysponowania
pieniedzmi w konkretnym przypadku moglo by¢ wyraznie udzielone takze odrebna decyzja stowarzyszenia podjeta
przez osoby uprawnione do jego reprezentowania, zgodnie z rozwigzaniami statutowymi.

Pozwana co do czeSci pieniedzy wywodzi, ze nie stala sie ich posiadaczka samoistng, ale dzierzycielka, a nastepnie — w
zaleznoSci od tego, ktora z kolejno prezentowanych przez nig wersji przyjmiemy — rozdysponowala je na cele zwiazane
z dzialalno$cia stowarzyszenia badz zwrocila je prezesowi stowarzyszenia. Z powyzej przytoczonych przepiséw wynika
jednak, ze to ja obciaza obowigzek wykazania tego, iz mimo tego, ze wladala tymi pieniedzmi, nie miala woli
przywlaszczenia ich sobie cum animo rem sibi habendi, ale wladala nimi, stosownie do art. 338 k.c., za powodowe
stowarzyszenie. Nawet gdyby udalo sie jej to wykaza¢, winna udowodni¢ roéwniez, ze pienigdze albo zwrdcila albo



tez rozdysponowala je zgodnie z decyzjami stowarzyszenia podjetymi przez organ uprawniony do dzialania w jego
imieniu. Wreszcie nawet gdyby potwierdzona dowodami zostala wersja, ze decyzje o dokonywaniu okre$lonych
wydatkéw z tych pieniedzy podejmowala ona wspoélnie z innymi czlonkami zarzadu — w ramach uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z art. 21 ust. 3 g) statutu stowarzyszenia — to dodatkowo nalezaloby udowodni¢ — w
szczegblnosci odpowiednimi dokumentami, jak umowy czy faktury — ze takie gospodarowanie majatkiem stuzylo
rzeczywistym celom stowarzyszenia, gdyz w przeciwnym wypadku osoby wchodzace w sklad zarzadu (w tym takze G.
S.) dzialalyby réwniez bezprawnie i wbrew swoim obowigzkom, a w konsekwencji odpowiedzialne bylyby za szkode
wyrzadzong stowarzyszeniu przez jego organ.

O pozostalych funduszach, ktére znalazly sie na jej koncie, apelujaca wywodzi, ze stanowily one zaplate na $wiadczone
przez nig na rzecz stowarzyszenia ustugi ksiegowe za okres od czerwca do grudnia 2010 r. i od maja do grudnia 2011
r. Podkredli¢ nalezy, ze nie jest decydujace dla wyniku niniejszego postepowania rozstrzyganie, czy G. S. istotnie taka
wierzytelno$¢ przystugiwala, poniewaz w sprawie nie zostal zgloszony ani zarzut potracenia, ani tez nie wywiedziono
powbdztwa wzajemnego. Sprawe niniejszg Sad rozpatruje, badajgc przestanki roszczenia odszkodowawczego, a
wiec m.in. ewentualng bezprawno$¢ zachowania pozwanej. Zaznaczy¢ wiec trzeba, ze z przytaczanego juz art. 342
k.c. wynika jasno, ze nie jest zgodne z prawem samowolne zaspokajanie swoich naleznos$ci z cudzych pieniedzy,
do ktérych ma sie dostep. Dzialanie pozwanej nie byloby bezprawne tylko wowczas, gdyby dzialala w ramach
upowaznienia udzielonego jej przez powoda. Ramy te nakre$lono powyzej — pozwana, po pierwsze, musialaby
udowodnié, ze przekazanie naleznos$ci na jej konto stanowilo zaspokojenie rzeczywistego i wymagalnego zobowiazania
stowarzyszenia. Jednocze$nie jednak konieczne byloby wykazanie, ze nie podjela decyzji o przelewie sama, ale —
tak jak wymagala obowiazujaca ja procedura — wraz z inna upowazniona do tego osoba, co pozwoliloby ja uznaé za
dzialajaca w ramach udzielonego jej upowaznienia.

Podsumowanie tych wywodéw prowadzi nas do wniosku, ze wynikajace z przepisOw prawa i mozliwe do przyjecia
na gruncie niniejszej sprawy domniemania przemawiaja za bezprawnoScig dzialania G. S., a tym samym ulatwiaja
sytuacje procesowa powoda i skutkuja tym, ze — wbrew zarzutom apelacji — ciezar ich obalenia za pomoca stosownych
dowodow w duzej mierze spoczywa wlasnie na pozwanej. A zatem konsekwencje powyzszego przedstawiaja sie tak, ze
jesli pozwana chce wywie$é, iz brak jest przestanki bezprawnos$ci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, to:

« jesli twierdzi, ze zwrdcila stowarzyszeniu pieniadze przelane na jej konto (niezaleznie od tytulu wladania nimi
przez G. S.) — winna to udowodnic¢;

« jesli twierdzi, ze czeS¢ tych pieniedzy zostala jej powierzona (byla tylko ich dzierzycielem) i wladala nimi
w imieniu powoda, a nastepnie zgodnie z jego wola rozdysponowala je na cele zwigzane z dzialalno$cia
stowarzyszenia — winna udowodnié zaréwno fakt powierzenia jej funduszy, jak i fakt podjecia stosownych decyzji
przez stowarzyszenie o p6zniejszym wydatkowaniu tych pieniedzy oraz to, na jakie cele pieniadze te zostaly
przeznaczone;

« jesli twierdzi, ze pozostala cze$¢ tych pieniedzy postuzyla zaspokojeniu jej naleznoSci od powoda — winna
udowodnié istnienie i wysoko$¢ swojej wierzytelnoSci, a takze dokonanie platnoSci w sposéb przewidziany
procedurg, pozwalajace uzna¢ dokonanie tego za decyzje samego powoda.

Sad Iinstancji trafnie uznal, ze G. S. nie wywiazala sie z tych obowigzkow dowodowych, a zarzuty apelacyjne dotyczace
przeprowadzonej oceny dowodow sa chybione. Analizujac ich zasadnos$é, rozpoczaé nalezy od tego, ze pozwana —
mimo oddalenia jej wniosku dowodowego o zwrocenie sie do banku o udzielenie stosownych informacji — nie zlozyta
zastrzezenia do protokolu, wskazujac na naruszenie w ten sposob przez Sad przepiséw postepowania. Z art. 162 k.p.c.
jasno wynika, ze strona moze powolywaé sie w dalszym toku postepowania na uchybienia proceduralne popelmione
przez Sad tylko woweczas, jesli na posiedzeniu, na ktérym do uchybienia doszlo, zwrdoci na nie uwage Sadu, wnoszac
o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu posiedzenia - chyba Ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych
naruszenie Sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy. Podkres$la sie w orzecznictwie, Ze przepis ten ma zastosowanie tylko wobec takich uchybien popelionych



przy dokonywaniu czynnoéci procesowych przez sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez
wydanie postanowienia lub zarzadzenia (tak np. w wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09, OSNC Nr 9 z
2010 r., poz. 125), a w praktyce powolane unormowanie znajduje zastosowanie najcze$ciej wtasnie do postanowien
oddalajacych wnioski dowodowe stron. Celem tej instytucji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie Sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu dla przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W rozpoznawanej sprawie skarzgca i jej
profesjonalny pelnomocnik byli obecni na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r., kiedy Sad I instancji oddalal
wniosek dowodowy strony pozwanej, jednak zadne z nich nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Ewentualne
naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych nie jest uchybieniem,
ktore Sad bierze pod uwage z urzedu, a skarzaca w zaden sposéb nie uprawdopodobnil swojego braku winy przy
zaniechaniu wymaganej czynnoS$ci procesowej. W tej sytuacji, jesli strona uwazala niekorzystng dla siebie decyzje
za nieprawidlowa, winna byla skorzysta¢ z odpowiednich uprawnien przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego. Poslugujac sie retoryka obecna w zlozonym $rodku zaskarzenia, stwierdzi¢ mozna, ze zaniechanie tego
jest razacym naruszeniem obowiazku nalezytego reprezentowania intereséw mocodawcy. Powszechnie przyjety
i niebudzacy watpliwo$ci poglad glosi, ze wobec treSci art. 162 k.p.c. strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski
o przeprowadzenie dowoddw, jezeli w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zwrécila uwagi sadu na to
uchybienie (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., VI ACa 130/13, niepubl., w wyroku SA w
Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I ACa 784/13, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12,
niepubl.). Z powyzszego wynika zatem, ze ten zarzut apelacyjny nie podlega kognicji Sadu odwolawczego, co zwalnia
ten Sad z obowigzku ustosunkowania sie do jego merytorycznej treéci.

Jedli chodzi o zeznania Swiadkéw Z. K. i E. T., na podstawie ktérych, zdaniem skarzacej, Sad meriti nie poczynit
istotnych ustalen co do istnienia po jej stronie upowaznienia do dokonywania przelewéw, to trudno zgodzié sie, ze
moglyby one postuzy¢ do tego celu. Swiadek E. T. stwierdzila jedynie — i stowa te powolane zostaly tez w apelacji — ze
»(...) przelewow dokonywata pani S. (...)”, nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze jednocze$nie nadmienila, iz nie byta
nigdy tego $wiadkiem. Nie wiadomo wiec, skad czerpie swoja wiedze na ten temat, co zdecydowanie deprecjonuje
moc tego dowodu, nie wiadomo réwniez nawet i tego, czy jej wypowiedz dotyczyla przedmiotowych przelewéw, a
wiec faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei §wiadek Z. K. stwierdzila — na co réwniez powoluje sie
skarzaca — ze pozwana pobierala wynagrodzenie i sama je sobie wyplacala, przelewajac je na swdj rachunek. Warto
zauwazy¢, ze te akurat okoliczno$ci sa bezsporne i wynikaja wprost z wyciagu z rachunku bankowego; sporne jest
natomiast to, czy takie kwoty nalezaly sie G. S. na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego nawigzanego z
powodem, czy nalezne byly w takiej wlaénie wysokosci i czy, wyplacajac je sobie, pozwana dzialala w granicach swojego
upowaznienia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w tej ostatniej kwestii $wiadek ten wypowiada sie dos¢ jasno:
»(...) Nic mi nie wiadomo, aby kto§ upowaznial pozwang do dokonywania takich transakcji na jej prywatne konto
(...)”. Jedli chodzi o spos6b dokonywania platnos$ci, to Z. K. potwierdza fakt konieczno$ci wykorzystania przy tym
kart nalezacych do dwoch uprawnionych oséb i relacjonuje praktyke polegajaca na korzystaniu przez dang osobe z
karty innego upowaznionego za jego zgoda, jednak wypowiedz ta dotyczyla jedynie istnienia tego rodzaju praktyki
pomiedzy nig i pozwana. Fakt ten nie jest jednak rownoznaczny z wykazaniem przez G. S., ze przelewéw dokonywala
w granicach swojego upowaznienia, czyli wspoldzialajac z inng osoba uprawniona, poniewaz mogla to z rownym
powodzeniem uczynié bez wiedzy i woli takiej osoby. Opisana praktyka §wiadczy wlasnie o tym, ze $wiadek Z. K. nie
kontrolowala w zaden sposéb, do jakich celow wykorzystywana jest przez pozwana jej kartai (...), a G. S. mogta bez
przeszkod dokonywaé samowolnych rozporzadzen Srodkami pienieznymi nalezacymi do powoda. Wbrew wywodom
apelacji, pozwana ponadto rzeczywiscie przyznala — jak podkredlil to Sad Rejonowy — w toku swoich informacyjnych
wyjasnien (k. 93 akt) potwierdzonych nastepnie podczas przestuchania, ze znala (...) B. W. (1), co réwniez umozliwialo
jej dokonywanie samowolnych przelewow; koresponduje to z wyjasnieniami prezesa stowarzyszenia, ktéra dopuscila
mozliwo$¢ odczytania przez pozwang numeru (...) podczas wprowadzania go przez osobe uprawniong. Jak juz
wezeéniej podkreslono, fakt nieznajomoéci (...)u innej osoby skutkowal powstaniem korzystnego dla G. S. — bo
trudnego w praktyce do obalenia — domniemania dokonania przelewu w ramach upowaznienia, a wiec w sposéb
zgodny z istniejaca procedury; w sytuacji jednak, kiedy pozwana znala (...)y innych os6b upowaznionych, takie



domniemanie jest juz niemozliwe do skonstruowania. Dla porzadku mozna jeszcze zauwazy¢, ze bez znaczenia
dla poczynienia ustalen w tym zakresie sa wyjasnienia B. W. (1) dotyczace jej wiedzy i zgody na przekazywanie
Srodkow pienieznych stowarzyszenia na rachunek G. S. — czy to w ramach powierzenia jej tych pieniedzy na cele
statutowe, czy to w ramach zaplaty za wykonane uslugi — i bedaca przedmiotem zarzutu apelacyjnego ich ocena
dokonana przez Sad meriti, poniewaz ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na pozwanej. Choéby nawet stowom
prezesa stowarzyszenia przypisa¢ moc dowodowa podobnie nikla jak zapewnieniom G. S., to pozostaja one nadal
zaprzeczeniem twierdzen faktycznych przeciwniczki procesowej i czynia koniecznym przedstawienie przez pozwanag
wiarygodnych dowodow co do spornych okolicznoéci.

Odnoszac sie wiec do sformutowanych wyzej obowigzkoéw dowodowych G. S., stwierdzi¢ trzeba, ze jedynym dowodem
wskazanych faktow zaproponowanym przez pozwang jest w praktyce dowdd z jej przestuchania. Tego rodzaju
golostowne o$wiadczenia osoby dazacej do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z zarzucanego
jej faktu przywlaszczenia pieniedzy, nieznajdujace oparcia ani powiazan z pozostalym materialem dowodowym,
maja znikomg moc dowodowa i nie sposéb oprze¢ sie jedynie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w
zakresie faktow spornych. Racje ma Sad I instancji, podkreslajac dodatkowo ich niewiarygodno$c i przytaczajac liczne
przyklady wewnetrznej nawet sprzecznosci prezentowanych przez pozwana wersji wydarzen. Apelujaca wywodzi
zarzut nieprawidlowej oceny tego dowodu jedynie z faktu nieudowodnienia okolicznoSci przeciwnych przez powoda;
z przedstawionych wyzej rozwazan wynika juz jednak, ze tego rodzaju obowiazki nie obciazaly jej przeciwnika
procesowego — w konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy uwaza zarzut ten za chybiony.

Rozwazenie pozostalego materialu dowodowego prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

« G. S. nie wykazala swoich twierdzen, ze przedmiotowe pienigdze zwrocita powodowi, czy to do rak prezesa
stowarzyszenia, czy to w jakikolwiek inny sposéb;

« G. S. nie wykazala faktu powierzenia jej w dzierzenie pieniedzy stowarzyszenia — na marginesie Sad odwolawczy
zauwaza, ze nie jest jasny nawet cel, w jakim powdd mialby taka decyzje podjaé i rowniez pozwana nie przedstawia
w tym zakresie zadowalajacych wyjasnien — co juz wystarczy dla ustalenia, zgodnie z art. 339 k.c., ze wladala nimi
z zamiarem posiadania ich jak wlasciciel i samowolnie pozbawila takiego posiadania powoda; niezaleznie od tego,
pozwana nie udowodnila réwniez, ze wydala te pieniadze na cele zgodne z interesami stowarzyszenia i ze byla do
tego odpowiednio przez powodowe stowarzyszenie upowazniona;

« G.S.wodniesieniu do ewentualnej naleznos$ci za §wiadczone na rzecz powoda ushugi w okresie od maja do grudnia
2011 r. nie wykazala istnienia tej wierzytelnos$ci, a wiec tego, ze uméwila sie z powodem, iz ustugi ksiegowe na
jego rzecz bedzie Swiadczy¢ odplatnie; w realiach niniejszej sprawy nie jest to wcale oczywiste, zwazywszy, ze
cho¢by z zeznan §wiadka Z. K. wynika, ze wszystkie inne osoby w stowarzyszeniu pracowaly nieodplatnie. Trudno
wyjasnié, dlaczego pozwana tego faktu nie udowodnita, choéby przez zlozenie stosownej umowy obejmujacej ten
okres czasu. Je§li chodzi natomiast o wierzytelno$¢ wobec powoda z tytulu zaplaty za §wiadczone ustugi w okresie
od czerwca do grudnia 2010 r., taka umowa zostala ztozona i stanowi dowdd tego, ze pozwanej nalezala sie zaplata
w kwocie 300,00 zl brutto miesiecznie; jednak racje ma Sad Rejonowy, ze — zwazywszy na sformulowane w niej
postanowienia umowne — nie zostalo wykazane, ze wierzytelnoé¢ ta jest wymagalna, w szczegélnoéci pozwana
nie przedstawila egzemplarza wystawionej przez siebie faktury, co nie powinno sprawi¢ jej klopotu. Niezaleznie
jednak od powyzszego, aby przekonaé Sad, ze jej zachowanie przy wyplacaniu sobie nalezno$ci za oba te okresy
nie bylo bezprawne, G. S. w kazdym wypadku musiala wykazaé takze, iz dzialala w ramach swojego upowaznienia
do dysponowania Srodkami stowarzyszenia, a wiec za wiedzg i zgoda innej osoby wspoluprawnionej wraz z nia
do dokonywania przelewdéw — a z tego obowigzku sie nie wywiazala.

Nie ma racji apelujaca, twierdzac, ze niekonsekwencja ze strony Sadu Rejonowego jest przyjecie za wykazane, iz
dzialala ona w granicach prawa, dokonujac przelewu na swoja rzecz naleznosci w kwocie 1.476,00 zl jako zaplaty za
ushugi swiadczone w okresie styczen — kwiecien 2011 r. przy jednoczesnych odmiennych ustaleniach co do wyplat za
pozostale okresy §wiadczenia uslug. Sad meriti wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody swojej decyzji



i z takimi motywami nalezy sie zgodzi¢. Na potwierdzenie tego, ze nie byla to wyplata nieuzasadniona i samowolna,
przedstawiona zostala faktura stwierdzajgca przedmiotowa wierzytelno$¢, na ktérej widnieje podpis upowaznionej do
akceptacji faktur B. W. (1), co w oczywisty sposdb daje podstawy do ustalenia, ze taka naleznoé¢ istniala, a fakt jej
zaplaty powod akceptowal. Jak juz powiedziano wyzej, nie sposob przyjaé takich okoliczno$ci za wykazane w stosunku
do innych ewentualnie istniejacych wierzytelnosci G. S..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe daje podstawy do przypisania pozwanej bezprawno$ci zachowania
polegajacego na samowolnym przywlaszczeniu sobie pieniedzy nalezacych do powoda, a ustalenia Sagdu Rejonowego
sa w tym zakresie prawidlowe. Racje ma tez Sad I instancji, ze zachowanie takie bylo w pelni zawinione — z powodow
wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie moze ostaé sie réwniez zarzut apelacyjny o sprzecznoSci
ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym skutkujacym ustaleniem, ze po stronie stowarzyszenia powstala
szkoda. Konsekwencja ostatecznego przyjecia, ze przelane na swoje konto pieniadze G. S. sobie przywlaszczyla i
dotad nie zwrdcila ich stowarzyszeniu, musi by¢ konkluzja, iz powdd ponidst szkode rowna wartosci pieniedzy,
ktoérych bezprawnie zostal pozbawiony, a szkoda ta bez watpienia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem pozwanej. Opierajac sie wiec na prawidlowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad meriti,
ktére Sad odwolawczy w pelni akceptuje, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wywiedziono — w drodze zastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego - zaistnienie po stronie G. S.
przestanek jej odpowiedzialnosSci odszkodowawczej, co z kolei determinuje nalozenie na nig na podstawie art. 415 k.c.
obowiazku zaplaty na rzecz powodowego stowarzyszenia kwoty wskazanej w wyroku celem wyréwnania wyrzadzonej
szkody.

Bezzasadnos¢ zarzutow apelacyjnych i trafne rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji powoduje oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., ktory
nakazuje stronie przygrywajacej zwrdci¢ przeciwnikowi calo$é poniesionych przez niego kosztow. W rozpoznawanej
sprawie powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl, obliczone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt. 1w
zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Ponadto adwokatowi §wiadczacemu na rzecz pozwanej pomoc
prawna z urzedu, ktora nie zostala przez nia oplacona, przyznano ze Skarbu Panstwa — na podstawie § 19 pkt. 1 w
zwiazku z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) — z tytulu pokrycia naleznych mu kosztow
kwote 1.476,00 zl. Sad mial na uwadze to, ze adw. M. W. jest likwidatorem kancelarii adwokata reprezentujacego G.
S. przed Sadem I instancji, a wiec nie nowo wyznaczonym dla pozwanej pelnomocnikiem, ale osobg wskazang przez
Izbe Adwokacka jako do zastapienia w niniejszej sprawie dotychczasowego pelnomocnika pozwanej i kontynuowania
jego roli procesowej. Zdaniem Sadu odwolawczego, tym samym brak jest podstaw do przyznania pelnomocnikowi
wynagrodzenia z zastosowaniem stawki réwnej 75 % stawki minimalnej.



