Sygn. akt III Ca 1907/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa W. K. przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.017,07 zl z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 10.000 zl od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 620 z} od dnia 27 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 717,07 zt od dnia 17 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1680 zl od dnia 12 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 3.469,64 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na
przyszlo$¢ za skutki wypadku;

3) nakazal zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 198,36 71 z
zaliczki uiszczonej w dniu 14 listopada 2013 r. tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeéci, tj. co do punktu 1., w zakresie zasadzonej tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 10.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zasgdzenia na rzecz
powoda kwoty 3.469,64 zl tytulem kosztow procesu, a takze co do punktu 3. w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzaca zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, dokonana

z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z
przestuchania powoda, podczas gdy zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach

z dokumentéw medycznych (k. 10-23) i pisemnej opinii bieglego sadowego (k. 93-95),

2) art. 299 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony ograniczonego do strony pozwanej na
okoliczno$¢ urazéw i obrazen doznanych

w wyniku przedmiotowej kolizji, w sytuacji, gdy wystarczajacym, kompletnym,

w peli miarodajnym i obiektywnym dowodem na te okoliczno$¢ byta przeprowadzona w toku sprawy opinia bieglego
sadowego, a wiec okolicznosci te zostaly w caloSci wyjasnione i nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
z przestuchania strony,

3) art. 322 k.p.c. skutkujace uznaniem, iz kwota 24.000 z} (tj. kwota obejmujaca wyplacona przed wytoczeniem
powodztwa kwote 14.000 zl) zadoSéuczynienia jest kwota ,,odpowiednia”, podczas gdy w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego kwota ta jest razgco wygoérowana i nieadekwatna do udowodnionego zakresu
doznanej krzywdy, a wiec bezzasadne jest zasadzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty 10.000 zl zado$éuczynienia,

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnienie dlaczego nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania powoda w przedmiocie
doznanych krzywd w zakresie,



w jakim nie znajdowaly one potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach
z dokumentéw medycznych (k. 10-23) i pisemnej opinii bieglego sadowego (k. 93-95);

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz kwota 24.000,00 zl (tj. kwota obejmujaca
wyplacong przed wytoczeniem powodztwa kwote 14.000,00 zl) zado$éuczynienia jest kwotg ,,odpowiednig” w
rozumieniu tej normy, podczas gdy kwota ta jest razgco wygérowana w okolicznoSciach niniejszej sprawy, a wiec
bezzasadne jest zasgdzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty 10.000,00 zl zado$éuczynienia,

2) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. i w zw. z art. 444 § 1 k.c. skutkujace przyjeciem, iz odsetki za opdZnienie
w zaplacie zado$¢uczynienia nalezg sie od kwoty 10.000,00 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Skarzacy sformulowal takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2015 roku strona pozwana poparla wniesiong apelacje,
natomiast powod wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze granice kognicji Sgdu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowoSci, wyznaczone
sq wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie zakresem
zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego - cze$é, w jakiej Sad ten zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. W pozostalym zakresie, tj. co do
zasadzonej renty na zwiekszone potrzeby z tytulu kosztow leczenia oraz odszkodowania za szkode majatkows, wraz
z odsetkami ustawowymi, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wobec niezaskarzenia, jest
prawomocny.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pehlni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji w pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania



i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidtowymi

i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana, zeznan powoda oraz opinii bieglego sadowego

z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej, ktérych wiarygodnosé, rzetelnoéé

i prawdziwo$¢ zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy. W szczegblnoSci wskazaé nalezy,
ze lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenie wielko$ci doznanego przez powoda procentowego trwatego
uszczerbku na zdrowiu znajduje swoje potwierdzenie w tre$ci niekwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego.

Jednocze$nie skarzacy, bedac w toku postepowania reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zwalczal postanowienia Sadu Rejonowego

o dopuszczeniu - nieprzydatnego zdaniem skarzacego do oceny stanu zdrowia powoda — dowodu z przestuchania
powoda. Skarzacy nie zlozyl podczas rozprawy wniosku, w trybie art. 162 k.p.c., o wpisanie stosownego zastrzezenia do
protokolu rozprawy, ani tez nie zawarl w apelacji wniosku, w trybie art. 380 k.p.c., o zbadanie przez Sad Odwolawczy
zasadnoSci niezaskarzalnego postanowienia dowodowego Sadu I instancji, wydanego przed wydaniem wyroku. Sad
Odwolawczy nie moze z treéci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze strona skarzaca sklada dorozumiany
wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii postanowien Sadu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia
zgloszonych wnioskéw dowodowych. W toku postepowania rozpoznawczego skarzacy nie wykazal rowniez zadnej
inicjatywy w zakresie zwalczenia mocy dowodu z zeznan powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia w konteks$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci
i mocy dowodow przeprowadzonych

w danej sprawie, w szczegolnos$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej, zostala
dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow i dawala podstawe do
uznania, ze powod na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 16 sierpnia 2012 r. doznal dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 7%.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy stusznie przyjal (czego
pozwany nie kwestionowal ani na etapie postepowania rozpoznawczego, ani

w apelacji), ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 445 § 1 k.c.



Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 445 § 1 k.c. sprowadza sie do kwestionowania przez skarzacego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jedynie

w zakresie wysokoS$ci zasadzonego na rzecz powoda zadoSéuczynienia. Zdaniem skarzacego przyjeta przez Sad I
instancji kwota 24.000,00 zt (tj. kwota obejmujaca wyplacona przed wytoczeniem powddztwa kwote 14.000,00 zl)
zado$éuczynienia jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy razaco wygérowana.

Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadzil przy tym zadnych kryteridow, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego
poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma byé¢ ono odpowiednie. Juz z
powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego
wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu
wysokosci zadoSéuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego, stopien doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okolicznosci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

W konteksScie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze byé
skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokosci tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr
438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytutem zado$éuczynienia
sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do
rozmiardéw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08,
LEX nr 470056). Juz z powyzszego wynika, ze zmiana wysoko$ci zado$¢éuczynienia przez Sad drugiej instancji moze
nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega

w sposbéb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego Sad Rejonowy wzigl pod uwage
nie tylko wysoko$¢ ustalonego przez bieglego procentowego uszczerbku na zdrowiu, ale takze rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych zwigzanych z doznanymi obrazeniami oraz procesem leczenia

irehabilitacji. Rozmiar cierpien fizycznych odczuwanych przez powoda zostal okreslony przez bieglego jako éredni w
poczatkowym okresie od daty urazu,

a nastepnie zmniejszal sie. Zrodlo cierpien dla powoda stanowily rowniez leczenie poprzez iniekcje stawu kolanowego
oraz zabiegi rehabilitacyjne.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob stwierdzié, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie, nalezne
powodowi od pozwanego w lacznej kwocie 24.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposob razacy, do rozmiaréw
doznanej przez niego, na skutek wypadku komunikacyjnego, krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszy} przy tym zadnej
z regul ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia. W swoim uzasadnieniu wskazal przestanki, ktorymi kierowal sie
przy ustaleniu lgcznej kwoty zado$cuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznosci, ktére zadecydowaly o tym, iz
odpowiednia kwota uzupelniajacego zado$cuczynienia (ponad juz wyplacone powodowi na etapie przedsadowym)
bedzie wlaénie zasadzona kwota 10.000 zl.



W ocenie Sadu Okregowego kwota powyzsza jest odpowiednim zado$¢uczynieniem doznanej przez powoda krzywdy.
Kwota ta spelnia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez powoda krzywde, jest ona bowiem
w peli adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, stopnia dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, czasu
trwania i intensywnosci jego cierpien oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania zasadzonego przez Sad Rejonowy na rzecz powoda zado$¢uczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. i wzw.

z art. 444 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie

w zaplacie zado$cuczynienia naliczane od kwoty 10.000 zl za okres od dnia

11 czerwca 2013 1. do dnia zaplaty.

Podstawa prawng zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnos$ci
sumy glownej; jedynie sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki niejako automatycznie.
Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscit sie on zwloki w rozumieniu art.
476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Odsetki za opdznienie przystuguja, zar6wno
gdy dtuznik dopusci sie zwloki (opdznienia kwalifikowanego), jak i opdznienia zwyklego.

Okoliczno$cia majgca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481
k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego rodzaju zobowigzan
odnosi sie obowigzek zaplaty odsetek) doszlo do op6znienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego ustalenia
daty wymagalno$ci tego zobowigzania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zosta¢ wykonane przez zobowigzanego
(dtuznika). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dluznikiem zobowigzania pienieznego, ktérego przedmiotem
jest zaplata zado$¢uczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z tredci przepisow art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). i z art. 822 §1 k.c.

W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku
oznaczenia terminu spelienia $wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalno$ci roszczenia o zado$cuczynienie za
krzywde dwoch nurtow

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Zgodnie z pierwszym (chronologicznie weze$niejszym),
poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen odszkodowawczych powinna byé data wyrokowania (por.
wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 352/02,
M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r., I CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 25
lipca 2002 r., ITI CKN 1331/00, LEX nr 56059; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 197/00, OSNP 2002, nr
18, poz. 443; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok SN z dnia 29 stycznia
1997 r., I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwala SN z dnia 6 wrzeénia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz.
26; uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, z. 3, poz. 50, wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II
CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273).

W mys$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokoéci zado$cuczynienia za doznang krzywde stanowi
uprawnienie sadu, ktory w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak zado$éuczynienie,



w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
roku, I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, LEX
nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sgdowemu zasadzajacemu zado$c¢uczynienie za doznang krzywde
przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za stuszno$cia drugiego z zaprezentowanych nurtéw Sad Odwolawcezy w pelni aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
powod w piSmie z dnia 28 maja 2013 r. zglosil pozwanemu w ramach postepowania likwidacyjnego zadanie wyplaty
dodatkowej kwoty tytulem zado$¢uczynienia ponad wyplacona juz kwote 14.000 zl, wyznaczajac do tego termin do
dnia 10 czerwca 2013 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Postepowanie sadowe

w przedmiotowej sprawie wykazalto, ze zado$¢uczynienie w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonej kwocie w dacie
zgloszenia powyzszego zadania rzeczywiScie sie powodowi nalezato.

W $wietle powyzszego dla pozwanego termin do calkowitego zaspokojenia zgloszonego przez powoda roszczenia z
tytulu zadoécuczynienia uplynal ostatecznie w dniu 10 czerwca 2013 r. W zakresie niezaspokojonym roszczenie to
stalo sie po tej dacie wymagalne, a to w konsekwencji — uwzgledniajac zakres zaskarzenia - uzasadnialo zasadzenie
od pozwanego odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy date wyrokowania, tj. od dnia 11 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty. Pozwany nie wykazal istnienia zadnych szczegolnych okolicznosci o charakterze obiektywnym
uzasadniajgcych ustalenie pézniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych przed dniem wyrokowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego (...) Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. na rzecz W. K. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



