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UZASADNIENIE

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Zaden z podniesionych w apelacji zrzutéw nie okazat sie skuteczny. W szczegdlnosci za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia przepisu art. 379pkts w zw. z art. 214811 art. 14982 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy
oraz niezawiadomienie strony o terminie rozprawy skutkujacej niewazno$cig postepowania.

Zwazy¢ bowiem trzeba, iz o terminie rozprawy byl prawidlowo powiadomiony pelnomocnik pozwanych ustanowiony
na ich wniosek.

Zwazy¢ nalezy réwniez z uwagi na rodzaj materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w postaci
dokumentow nie bylto potrzeby w ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzania dowodu z zeznan stron co powoduje , iz
réwniez zarzut w postaci naruszenia art. 21783 i art.299 w zw. z art. 227 k.p.c. nie mog} skutkowaé¢ uwzglednieniem
apelacji.

Bezspornym jest réwniez, iz wniosek o odroczenie rozprawy nie poparty za§wiadczeniem od lekarza sgdowego zostal
w spos6b prawidlowy nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy.

W tym miejscu nalezy podnie$c, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwana sktadajac wielokrotnie wnioski
o odroczenie rozprawy poparte za$wiadczeniem od lekarza sadowego doskonale zdawala sobie sprawe , ze dla
skutecznosci takiego wniosku konieczne jest zlozenie takiego zaswiadczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl ponadto tresci art. 328 k.p.c. poprzez niewyja$nienie podstawy faktycznej wyroku w postaci
okresu w jakim pozwani nie uiszczali oplat eksploatacyjnych co doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie wysokoSci naleznych powddce kwot.

W ocenie Sadu Okregowego z materialtu dowodowego przedstawionego przez strone powodowa oraz braku
skutecznego zakwestionowania przez pozwanych prawdziwosci twierdzen wynikajacych z tego materialu zarzut ten
roéwniez nie mogt skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz jak przyjmuje sie w sposob jednolity w orzecznictwie o skutecznym postawieniu zarzutu
naruszenia powolanego przepisu ustawy mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (tak np. wyrok SA w
Warszawie z dnia 20 listopada 2012 roku , I ACa 599/12, LEX nr 1238241). W rozpoznawanej sprawie opisana wyzej
sytuacja nie miala jednak miejsca. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i na tym gruncie poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne czemu w sposéb wyrazny dal wyraz w tresci
uzasadnienia. Sad ten przytoczyt rowniez i dokladnie omoéwil podstawy prawne rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Uwzgledniajac tresé rozstrzygniecia, a takze fakt, iz pozwany byl w toku postepowania apelacyjnego reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata J. O. kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu D. D., ktorej wysoko$c¢ ustalono w oparciu o § 2 ust. 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



